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25.12.2015 г. отмечали 90-летие видного государственного и общественного деятеля республики Джамбулатов Магомед Мамаевич, который более 50 лет бессменно и компетентно руководивший Дагестанским государственным аграрным университетом.
Магомед Мамаевич Джамбулатов ро​дился 25 декабря 1925 года в селении Атланаул Буйнакского района Республики Да​гестан. Окончив в 1943 году Буйнакский зооветеринарный техникум, начал свою трудовую деятельность в должности заведующего райветлечебницы Гунибского района Дагестана. В 1944 году поступил в Дагестанский сельскохозяйственный институт, а в декабре этого же года доброволь​но ушел на фронт и служил в войсках 3-го Белорусского фронта.

После окончания Великой Отечественной войны М.М.Джамбулатов вновь продолжает учебу в Дагестанском сельско​хозяйственном институте, который с отличием завершил в 1950 году и остается работать на кафедре терапии в должности ассистента, В 1951-1954 гг. он обучался в аспирантуре Ленинградского ветеринар​ного института, которую окончил в 1954 г. досрочной защитой канди​датской диссертации. После аспирантуры М.М.Джамбулатов продол​жил работу в институте ассистентом, доцентом, профессором, заве​дующим кафедрой, деканом, проректором, ректором, президентом.

За годы руководства вузом М. М. Джамбулатовым выпущено около 25 тысяч специалистов для различных отраслей АПК, подго​товлено более 200 докторов и кандидатов наук. Свыше 500 из них стали Героями труда, Заслуженными деятелями науки, сельского хо​зяйства РФ и РД, изобретателями, Лауреатами государственных пре​мий РФ и РД, руководителями различных республиканских и россий​ских министерств, ведомств и организаций, награждены высшими на​градами России и Дагестана.

За достижения в научной и производственной деятельности он был избран членом - корреспондентом Российской академии сельско​хозяйственных наук. Он Лауреат Государственной премии РД, акаде​мик Международной академии аграрного образования, Международ​ной академии информатизации и Дагестанской национальной акаде​мии, профессор, доктор ветеринарных наук, Заслуженный деятель науки РД и РФ, Почетный работник высшего профессионального об​разования России.
Им внесен значительный вклад в науку и сельскохозяйственное производство. Он являлся участником Международных конгрессов в различных странах, а по заданию МСХ СССР - изучал опыт работы сельскохозяйственных университетов в Индии и Голландии.

М.М.Джамбулатов активно участвовал в общественной жизни республики, пользовался заслуженным авторитетом у дагестанцев. Он избирался депутатом Махачкалинского городского совета народных депутатов, членом бюро и пленумов Горкома партии, Президиума Горсовета и президентом общества «Ватан» и «Родина» по связям с выходцами из республики и других государств, член Совета Старей​шин при Госсовете и комитете по Госпремиям РД.

Его научная и общественная деятельность высоко оценена госу​дарством. Он был награжден одиннадцатью орденами и более двадца​тью медалями, а также Почетными грамотами и нагрудными знаками. За плодотворную деятельность по укреплению мира, согласия и взаи​мопонимания между народами М.М.Джамбулатов был награжден Зо​лотой медалью Всемирного совета мира и Советского фонда мира.

М.М.Джамбулатов являлся Почетным гражданином нескольких районов Республики Дагестан и города Махачкалы.

Светлая память о Магомеде Мамаевиче, замечательном, чутком человеке, талантливом руководителе и организаторе навсегда останет​ся в наших сердцах.

     Доктор с.-х. наук,

профессорА.Ш. Гимбатов

АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ В РАСТЕНИЕВОДСТВЕ И КОРМОПРОИЗВОДСТВЕ
ИННОВАЦИОННАЯ СИСТЕМА В СТРУКТУРЕ РАЗВИТИЯ  АПК ДАГЕСТАНА ДЛЯ РЕАЛИЗАЦИИ ИМПОРТОЗАМЕЩЕНИЯ

Алибалаева Л.И., кандидат экономических наук,

 старший преподаватель РЭУ им. Плеханова, г. Москва

Омаров Р.Б., аспирант ФГБОУ ВО «ДагГАУ имени

М.М. Джамбулатова»,  г. Махачкала
Удовлетворение потребностей жителей республики в продуктах питания за счет насыщения регионального рынка высококачественной продукцией, производимой предприятиями и организациями, расположенными на территории республики является одним из приоритетных направлений развития АПК Республики Дагестан. Актуальность в решении вопроса возросла в условиях введенных ограничений на ввоз в Российскую Федерацию сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия. Удельный вес продукции сельского хозяйства республики в общем объеме продукции сельского хозяйства Российской Федерации составляет 2%, и по данному показателю республика занимает 15-е место среди всех субъектов. Сельское хозяйство республики в настоящее время не обеспечивает в полной мере потребности своего населения в продовольствии.   Несмотря на ежегодное увеличение объемов производства продукции сельского хозяйства, анализ уровня обеспеченности населения Республики Дагестан продукцией собственного производства показал, что общий уровень индекса обеспеченности населения республики продукцией собственного производства является невысоким. Индекс самообеспеченности отдельных видов продуктов показывает, что максимальный уровень наблюдается у овощей – 290% и картофеля – 116,1%, самый низкий уровень по рыбе и рыбопродуктам – 7,9%. в Республике Дагестан реализуется Государственная программа РД «Развитие сельского хозяйства и регулирование рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия на 2014-2020 годы» и принят ряд ведомственных целевых программ, направленных на повышение эффективности в производстве и переработке сельскохозяйственного сырья. Но в настоящее время ряд мероприятий этой программы и ВЦП нуждаются в заметном увеличении финансирования. В соответствии с Госпрограммой в 2014 году предусмотрено увеличение объемов производства продукции сельского хозяйства на 6,1 процента, в том числе растениеводства – на 5 процентов, животноводства – на 6,4 процента. Среднегодовые темпы роста сельского хозяйства республики в последние годы составляют 6-7%. 105 тыс. тонн, кукурузы – 72 тыс. тонн, подсолнечника – 9,6 тыс. тонн, риса – 59 тыс. тонн. Среди проблем, которые сегодня не позволяют в полной мере реализовать потенциал республиканских производителей продукции сельского хозяйства можно отметить высокую стоимость оборудования, отсутствие достаточных финансовых средств. Это также тормозит внедрение ресурсосберегающих безотходных технологий. В настоящее время предприятия пищевой и перерабатывающей промышленности республики практически не получают финансовой помощи со стороны государства, не имеют налоговых льгот, а существуют исключительно за счет собственных средств. Такая же картина складывается и в области логистики и плодоовощехранилищ. Задачи технического перевооружения предприятий пищевой и перерабатывающей промышленности, а также развития логистики и строительства современных хранилищ сложно решить без государственного участия. В настоящее время реализуются ведомственные целевые программы «Развитие переработки продукции в отрасли растениеводства в Республике Дагестан », «Развитие переработки продукции в отрасли животноводства в Республике Дагестан», которые на протяжении 2-х лет не софинансировались из федерального бюджета, что значительно затрудняло осуществление инвестиционных проектов в отраслях пищевой и перерабатывающей промышленности. Дагестан имеет заметный агроземельный потенциал, эффективное использование которого позволит реально включиться в решение поставленной задачи по продовольственному импортозамещению. 

Для достижения данного состояния необходимо существование экономического механизма, позволяющего осуществлять воспроизводство и непрерывность развития на местах. Потому растет актуальность процессов создания сложной экономической структуры через формирование механизма, который будет обеспечивать стимулирование хозяйствования. Данный подход отличается переходом к новому виду экономики - дифференцированная экономика, которая основывается на развитии малого бизнеса в различных отраслях, в отличие от традиционного ведения бизнеса, когда производится сельскохозяйственное сырье. Чтобы обеспечить переход к новому уровню развития, необходимо принять определенные меры, которые стимулируют модернизацию, в том числе институциональную. К основным направлениям относится развитие инновационной деятельности на сельскохозяйственных предприятиях. Следовательно, чтобы обеспечить эффективную работу хозяйствования и добиться эффективного устойчивого развития инфраструктуры в регионах, нужно реализовать необходимые меры со стороны государства, которые направлены на:

· проведение модернизации локальной инфраструктуры, которая позволит простимулировать рабочие места во всех экономических отраслях и обеспечить повышение занятости путем достижения диверсифицированного ведения бизнеса во всех направлениях хозяйствования, тем самым повышая уровень доходов в бюджете у населения;

· качественное совершенствование инфраструктурных элементов экологии и общества, уровня жизни граждан посредством повышения уровня экологической безопасности и преставления доступных социальных услуг для населения: культура, образование, здравоохранение, жилищный фонд, энергетическая и транспортная инфраструктура, средства связи и коммуникации;

· использование новых достижений науки и техники в населенных пунктах, устранение информационного ограничения в регионах путем создания систем информационно-консультационного сообщения в АПК, что позволит перейти к новому уровню экономического развития и использованию инноваций для сохранения экосистемы. Чтобы описанные меры были приняты, необходимо создать механизм, который будет включать определенные элементы. 

Во-первых, современной финансовой инфраструктуре льготного предоставления кредитов населению и субъектам хозяйствования, что стимулирует повышение занятости во всех отраслях и сегментах экономики. Главными направлениями являются льготные микрокредиты малым предприятиям, что также стимулирует возникновение новых предприятий, которые ориентируются на перерабатывающую деятельность, предоставляют услуги, производят строительную и промышленную продукцию. Льготное кредитование должно быть нацелено на то, чтобы содействовать формированию агропромышленной инфраструктуры. К проблемам АПК сегодня относится тот факт, что отсутствует собственный капитал чаще всего при создании и деятельности субъекта хозяйствования. Кредиты, которые предоставляют банки, выдаются под залог имущества или страхуются. По этой причине возникают трудности для финансирования деятельности предприятия. Следовательно, основным направлением следует считать методы стимулирования функционирования кредитования субъектов хозяйствования путем создания кооперации, способной поручиться перед банками при кредитовании.

Во-вторых, следует отметить модернизированную территориальную социальную инфраструктуру, в том числе образовательную, которая выступает частью стимуляционной системы, нацеленной на повышение таких показателей, как экономический рост и качество жизни. При этом используется методика роста квалификационного и образовательного уровня граждан, качества и уровня жизни, предоставляемых медицинских и культурных услуг. К ключевым механизмам, позволяющим развивать образование, относится программа регионального уровня, направленная на стимулирование школьного образования в селе посредством грантов школам.

В-третьих, институт развития, который в первую очередь должен привлекать различные частные инвестиции посредством формирования инфраструктуры и предоставления поддержки администрации производителям в регионе, для его развития. 

Следует отметить, что каждая социально-экономическая региональная программа должна ориентироваться на обеспечение стимулирования предпринимательства на всех экономических уровнях и сегментах. Также нужно выделить, что развитие АПК является важной основой эффективного устойчивого развития Дагестана. Сегодня Дагестан может использовать для внедрения различных государственных и региональных программ следующие методы:

· формировать кредитную линию, которая предназначена для частного инвестирования, направлена на обеспечение стимулирования деятельности производителей в сельском хозяйстве;

· формировать систему информационных и консультационных услуг, которая будет охватывать предоставление обучения, консультации и информационной поддержки, которая обеспечивает процесс инвестирования на всех уровнях производства. 
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ИННОВАЦИОННЫЕ ПРОЕКТЫ ДЛЯ АПК РЕСПУБЛИКИ ДАГЕСТАН

А.Ш. Гимбатов, А.Б. Исмаилов, Г.А. Алимирзаева, Е.К. Омарова,
Алимирзаева Э.М.- магистранка 2-го года обучения по направлению «Растениеводство»
ФГОУ ВПО «Дагестанский государственный аграрный
университет» имени М.М. Джамбулатова

В сложных условиях современного экономического состояния альтернативы инновационному развитию нет. Поэтому вся научная работа должна быть направлена на поиск принципиально новых под​ходов и решений сложных задач современности. В этой связи в 2010-2015годы ученые кафедры растениеводства и кормопроизводства продолжали настойчиво добиваться позитивных результа​тов в научно-исследовательской деятельности в сфере АПК. Научная школа кафедры (проф. Гимбатов А.Ш.), занимается разработкой современных интенсивных и ресурсосберегающих технологий выращи​вания кукурузы, сорго, озимых зерновых культур с учетом зональных и агробиологических особенностей территории Республики, наиболее полного использования биоклиматического потенциала для повыше​ния урожайности и качества продукции на фоне сохранения плодоро​дия почвы.

Ученые кафедры занимаются вопросами испытания сортов и гибридов кукурузы, сорго, озимой пшеницы, озимого и ярового ячме​ня, установлены наиболее урожайные сорта этих культур, а изнетрадиционных культур сорта топинамбура и сильфия прозеннолистная. 
Доцент Сепиханов А.Г. продолжил работу над созданием сме​шанных и совместных посевов бобовых и злаковых кормовых куль​тур, в изучении большого разнообразия сортов и гибридов однолет​них мятликовых и бобовых культур в поливидовых посевах.

В результате приведенных исследований им было установлено и предложены производству рекомендации по смешанным и совмест​ным посевам сорго, кукурузы, подсолнечника с соей, викой и кормо​выми бобами, и на этой основе позволяющие получения экологически безопасного и сбалансированного по содержанию углеводов и про​теинов корма.

Доцентом Исмаиловым А.Б. изучаются сорта озимой пшеницы способных к фиксации атмосферного азота на этой основе, предлага​ется энергосберегающая технология возделывания озимой пшеницы, где не предусматривается использование минеральных форм азотных удобрений. Базируется на применении расчетных норм фосфорных удобрений, обеспечивающих оптимальные условия для фиксации ат​мосферного азота. Это позволит отказаться от традиционной практики односторонней ориентации на применение высоких доз минеральных азотных удобрений. Технология в целом на 30 % снижает энергоза​трат и в том числе уменьшает расход горючего на 1 га на 40-45 кг.

В Госреестре селекционных достижений рекомендованных ис​пользовать на пивоваренные цели появился новый сорт озимого ячме​ня республиканской селекции «Дагестанский золотистый», разработ​кой ресурсосберегающей технологии этого сорта занимается доц. Омарова Е.К.

В последние годы большой упор делается, на снижение объе​мов средств на научные исследования в этой связи большое значение и актуальность приобретают использование в кормопроизводстве возможностей нетрадиционных, но высокоурожайных и малозатрат​ных кормовых культур - таких как, топинамбур и сильфия пронзеннолистная. Вопросами их интродукции и разработкой ресурсосберегающих приемов технологии занимаются профессор Гимбатов А.Ш. и доцент Алимирзаева ГА.
Результатом эффективной научно-исследовательской работы кафедры является, то, что 2012 и 2014 годы на кафедре защищены 2 кандидатские диссертации: Абдулаева А.Б. и Джапаров Б.А. а также готовятся к защите 1 кандидатская работа. На кафедре обучаются 1 аспирант и соискатели. 

ВЛИЯНИЕ РАЗЛИЧНЫХ НОРМ МИНЕРАЛЬНЫХ УДОБРЕНИЙ НА ФОРМИРОВАНИЕ ПЛОЩАДИ ЛИСТЬЕВ И ФОТОСИНТЕТИЧЕСКОГО ПОТЕНЦИАЛА ОЗИМОЙ ПШЕНИЦЫ В УСЛОВИЯХ РАВНИННОЙ ЗОНЫ ДАГЕСТАНА

*Магомедв К.Г.

ФГОУ ВО «Кабардино-Балкарский аграрный университет имени В.М. Кокова»

**А.Ш. Гимбатов, А.Б.Исмаилов, Г.А.Алимирзаева, Е.К. Омарова, 
П. Расулова, студентка 4 курса факультета агротехнологии и землеустройства
**ФГОУ ВО «Дагестанский государственный аграрный университет имени М.М.Джамбулатова», Г.Махачкала

Урожайность сельскохозяйственных культур находится во взаимосвязи с величиной площади листовой аппаратуры и фотосинтетической деятельностью растений. При этом важно, чтобы площадь листьев в посевах достигала оптимальной величины и долго сохранялась в активном состоянии. Эти показатели  зависят от приемов технологии и в большей степени от обеспеченности растений элементами питания, в первую очередь азотом, дефицит которого снижает урожайность (3). Удобренные растения лучше усваивают световую энергию, необходимую для синтеза органических веществ.

В исследованиях Г.Н.Гасанова (2002) на каштановых почвах получены данные, свидетельствующие  о положительном влиянии минеральных удобрений на фотосинтетическую деятельность посевов озимой пшеницы (2). Так, размер листовой поверхности  при применении удобрений был на 5,8-12,5 тыс. м2/га выше, чем на контроле (без удобрений). Максимальное значение фотосинтетического потенциала отмечено на фоне N90P90 – 2215 тыс. м2 дн/га у сорта Гром и 2123 тыс. м2 дн/га – у сорта Донской безостый, против 1365 – 1756 тыс. м2 дн/га на вариантах без применения удобрений. На удобренном фоне выше оказался и урожай сухой биомассы – на 2,0-2,6 т/га.

Наибольшую  листовую поверхность в фазу колошения (35,4-36,3 тыс. м2/га) обеспечивали дозы азотной подкормки  от 60 до 90 кг/га д. вещества. На этих же вариантах отмечались и максимальные значения фотосинтетического потенциала (2522,6-2588,6 тыс. м2 дн/га) и чистой продуктивности фотосинтеза (6,0-6,3 г/м2 сут.) (2).

В связи с этим изучение агротехнических приемов, повышающих фотосинтетическую активность растений, является актуальным научным направлением, а внедрение их в производство – одним из путей увеличения продуктивности посевов.

Материалы и методы.Исследования проводились в 2011-2013 гг. на учебно-опытном поле Дагестанского ГАУ на кафедре растениеводства и кормопроизводства, расположенном в типичных для равнинной зоны условиях.

Почва опытного участка – лугово-каштановая с содержанием гумуса в пахотном слое 3,8%, подвижного азота (NO3) -1,35 мг на 100 г почвы, легкогидролизуемого азота – 5,2 мг, подвижного фосфора (P2O5) – 2,25 мг, обменного калия (К2О) – 32,0 мг на 100 г почвы и рН – 7,8.

Водно-физические свойства почвы характеризовались следующими значениями: удельная масса 2,62 (слой 0-30 см) и  2,67 (слой 0-100 см) г/см3, плотность почвы – 1,23 и 1,30 г/см3, максимальная гигроскопичность – 8,70 и 8,72 %, влажность устойчивого  завядания – 12,74 и 11,65% (42,0 и 152,5 мм), наименьшая влагоемкость – 30,30 и 26,28%, или 112,5 и 355,5 мм, соответственно. 

В исследовании изучали рекомендованную для возделывания в Дагестане озимую пшеницу сорта Ростовчанка. Посев проводили в период с 10 по 15 сентября в соответствии с рекомендациями кафедры растениеводства и кормопроизводства Дагестанского ГАУ – 13 сентября (2012 г.), 27 сентября (2013 г.) и 5 октября (2014 г.) нормой 4,5 млн всхожих семян на 1 га. Семена предварительно протравливали препаратом Максим (2,5 кг/т семян), минеральные азотные (аммиачная селитра) и азотно-фосфорные удобрения (NP)  распределяли в соответствии  со схемой опыта, представленной  в таблице.

Припосевное удобрение (NP) вносили сеялкой АУП-18.05, ранне-весеннюю подкормку аммиачной селитрой проводили дисковой сеялкой СЗ-3,6А при физической спелости почвы, некорневую подкормку – проводили в период колошения – налива зерна. Против снежной плесени с осени посевы обрабатывались Фундозолом (0,5 кг/га), против тлей и цикад – Каратэ (0,2 л/га).

Результаты исследований. В проведенных исследованиях  установлено, что увеличение площади ассимиляционного аппарата посевов на удобренных вариантах обеспечивалось увеличением количества побегов, их облиственностью, а также удлинением периода активной фотосинтетической  деятельности листового аппарата.  Причем преимущества в развитии листового аппарата у удобренных растений проявлялись  уже в ранние фазы развития. Так, при возобновлении весенней вегетации средняя площадь листьев на варианте без удобрений составляла 3,8 тыс. м2/га, а применение припосевного удобрения в норме N20P20увеличивало ассимиляционную поверхность на 0,5 тыс. м2/га (13,9%). Внесение в прикорневую подкормку 30 кг/га действующего вещества аммиачной селитры сопровождалось также заметным ростом площади листьев растений уже ранней весной.  Так, при применении N(30 кг/га) на неудобренном фоне (вариант - без удобрений) увеличение площади листьев составило 0,8 тыс. м2/га (4%) по сравнению с контролем, а на фоне N20P20  - более 1,8 тыс. м2/га (44,4%).

В последующие фазы развития растений озимой пшеницы тенденция к более мощному развитию листового аппарата на удобренных делянках сохранялась, а в период своего максимального развития (фаза колошения – цветения) площадь листьев 30,0 тыс. м2/га была отмечена на варианте  (N25P25– при посеве, N– 32 кг/га в прикорневую подкормку и некорневая подкормка N25  через пять дней после цветения), что на 8,3 тыс. м2/га превышало аналогичный  показатель на контрольном (без удобрений). 

Припосевное удобрение (N20P20) увеличивало максимальную площадь листьев на 1,6 тыс. м2/га (11,9%), применение прикорневой подкормки N (30 кг/га) сопровождалось ростом максимальной площади листьев на 2,0 тыс. м2/га (15,0%), а при сочетании указанных приемов – на 5,2 тыс. м2/га (40,5%). 

Таблица 

Площадь листьев и фотосинтетический потенциал посевов озимой пшеницы при разных нормах минерального питания (2011-2013гг.)

	№ п/п
	При-посев-ное удоб-рение
	Подкормка 
	Максимальная площадь листьев, тыс. м2/га
	Фотосинтетический потенциал, тыс. м2дней/га

	
	
	при-корне-вая
	некорневая
	2011г.
	2012г.
	2013г.
	среднее
	2011г.
	2012г.
	2013г.
	среднее

	1
	без удоб-рений
	без удоб-рений
	без удобрений
	15,7
	10,1
	14,0
	13,6
	910
	654
	935
	830

	2
	
	
	N25 в фазу колошения
	16,2
	10,8
	15,6
	10,2
	953
	703
	782
	886

	3
	
	
	N25 в фазу цветения
	16,6
	11,3
	16,0
	17,6
	917
	749
	1000
	916

	4
	
	N

30 кг/га
	без удобрений
	17,1
	12,2
	16,8
	15,1
	1040
	798
	1050
	959

	5
	
	
	N25 в фазу колошения
	17,9
	14,3
	18,6
	16,9
	1130
	945
	1167
	1077

	6
	
	
	N25 после цветения
	17,5
	14,8
	19,3
	17,8
	1152
	981
	1209
	1113

	7
	N20P20
	без удоб-рений
	без удобрений
	17,2
	11,6
	16,4
	15,2
	1015
	761
	1031
	937

	8
	
	
	N25 в фазу колошения
	18,6
	12,5
	17,1
	16,2
	1099
	822
	1075
	999

	9
	
	
	N25 после цветения
	19,0
	13,0
	17,8
	16,6
	1122
	857
	1122
	1135

	10
	
	N

30 кг/га
	без удобрений
	20,3
	15,5
	19,2
	17,7
	1217
	1051
	1281
	1187

	11
	
	
	N25 в фазу колошения
	21,7
	17,2
	22,0
	20,3
	1215
	1166
	1400
	1284

	12
	
	
	N25 после цветения
	22,1
	17,6
	22,9
	21,9
	1328
	1150
	1458
	1311


Некорневые подкормки при наливе зерна сопровождались незначительным ростом  максимальной площади листьев, поскольку их активный рост к этому периоду развития растений уже заканчивается.

Применение различных норм и приемов внесения минерального удобрения озимой пшеницы в наших исследованиях повышало фотосинтетический потенциал посевов (в среднем за 2011-2013 гг.) по сравнению с неудобренным контролем на 470,0 (5,6%) – 492,0 (5,9%) тыс. м2 дней/га, а наиболее развитый фотосинтетический потенциал посевов во все годы исследований был отмечен на варианте (N20P20)  при посеве, N– 30 кг/га в прикорневую подкормку  и некорневая подкормка N23 после цветения и составил 1324 тыс. м2 дней/га с варьированием от 1139 в сухой год (2011) до 1327-1437 тыс. м2 дней/га – в очень засушливый (2013 г.)

Вывод. Таким образом, использование приемов повышения агроценозов озимой пшеницы и адаптация режимов минерального питания растений к агроклиматическим ресурсам зоны возделывания, оказывает положительное влияние на формирование площади листьев  и фотосинтетического потенциала в посевах озимой пшеницы в условиях равнинной зоны Дагестана.
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Программа развития АПК и регулирования рынков сельскохо​зяйственной продукции, сырья и продовольствия на 2015-2020 годы предусматривает инновационное развитие отрасли, ускоренный пере​ход к использованию новых высокопроизводительных и ресурсосбе​регающих технологий.

Для этой цели требуются количественные и качественные изме​нении в земледелии, переход на более высокую современную пер​спективную технологию, которая базируется на комплексном исполь​зовании биологического потенциала продуктивности современных гибридов и сортов в разных агроэкологических условиях выращива​ния, оптимизации водного и питательного режимов почв, применении интегрированной системы защиты растений от сорняков, болезней и вредителей, современных комплексов машин для возделывания, убор​ки и послеуборочной обработки.

Своевременное выполнение перечисленных факторов позволит повысить степень использования биоклиматического потенциала для роста урожайности зерновых культур.

Проведенный анализ показал, что сложившаяся структура посе​вов не отвечает современным требованиям с точки зрения стабилиза​ции производства зерна. Установлено, что только в течение 2011-2015 гг. структура посевных площадей во всех категориях хозяйств претер​пела ряд изменений, обусловленных следующими факторами:

формированием рыночных отношений и развитием рыноч​ной конъюнктуры;

влиянием неблагоприятных погодных условий, вызываю​щих необходимость подсева и пересева, особенно зерновых культур, что вызывало противоречивые тенденции в изменении площади и формировании их структуры и др.

В результате влияния этих и других факторов площадь зерновых культур к 2015 году по сравнению с 2000 сократились на 43,5 %, а их доля в структуре посевов составило лишь 33,0 % . Снижение в основ​ном происходит за счет сокращения посевов озимых культур, так только за пять лет удельный вес озимых сократился во всех категори​ях - с 42,3 до 27,0%.

Сокращение посевов зерновых культур проходило за счет резко​го уменьшения площадей, занятых ячменем и озимой пшеницей, что нельзя оценить положительно, особенно с точки зрения обеспечения животных кормами.

Вместе с тем в качестве позитивного фактора следует оценить расширение площадей, занимаемые картофелем с 19,8 до 23,5 тыс. га, овощами с 23,1 до 38,5 тыс./га, бахчи с 6,5 до 9,7 тыс./га.

Как видим, являясь наиболее динамичным элементом системы земледелия, структуры посевных площадей находятся в постоянном изменении, что находит свое отражение, прежде всего, в изменении объемах производства. Так, валовой сбор зерна во всех категориях хо​зяйств за исследуемый период уменьшился с 232,1 до 219,9 тыс. тонн, в том числе озимой пшеницы - 122,4 до 61,0 тыс. тонн, рис с 25,1 до 19,1 тыс. тонн. Валовой сбор кукурузы на зерно увеличился с 36,6 до 35,5 тыс. тонн.

В последние годы в Республике недостаточно вносятся органи​ческие удобрения и существенно уменьшено внесение минеральных удобрений. Однако мировой опыт свидетельствует, что при таких критических условиях, когда сельхозпроизводитель не может внести в оптимальных дозах органические и минеральные удобрения, необхо​димо пересматривать структуру посевных площадей, увеличивая площади под многолетними травами и зернобобовыми культурами.

По данным научно-исследовательских учреждений многолетние травы, по сравнению с однолетними культурами, обогащают почву органическим веществом, накапливая его до 10-15 т/га. Они превос​ходят однолетние культуры по защите почвы от дефляции и эрозии.

В условиях Дагестана на значительной площади (более 50 тысяч га) озимая пшеница размещается повторно по озимой пшеницы, что приводит к увеличению повреждения ее вредителями, поражению бо​лезнями и в конечном итоге, резкому снижению урожайности и каче​ства зерна.

В этой связи, чтобы избежать негативного влияния на фитосанитарное состояние повторных посевов, земледельцы должны возде​лывать озимую пшеницу только по лучшим предшественникам. Мно​голетние бобовые травы, в особенности люцерна, за период вегетации за счет азотфиксации накапливает до 300 кг азота, эспарцет -  до 120 кг, а однолетние бобовые культуры обогащают почву 30-60 кг азота.

В рыночных условиях, когда минеральные удобрения слишком дороги и многие хозяйства не в состоянии их купить, биологически активный азот, оставленный многолетними травами и зернобобовыми культурами, по сути дела, единственный источник дополнительного азотного удобрения, и в этой связи в настоящее время, как никогда ранее, должно быть обращено внимание на многогранную роль мно​голетних трав и включения их в севообороты.

С непрерывным ростом цен на сельскохозяйственные машины, запчасти, топливо, минеральные удобрения, средства защиты расте​ний, удорожанием различных услуг производство сельскохозяйствен​ной продукций становится малорентабельным и во многих случаях убыточным. Положение усугубляется высокой затратностью приме​няемых в настоящее время систем земледелия, базирующихся, как правило, на вспашке или глубоком безотвальном рыхлении.

Как известно наиболее энергоемким приемом при возделывании сельскохозяйственных культур является вспашка. Снижение глубины обработки на 1 см обеспечивает экономию 1 кг/га горючего. В сред​нем при вспашке на глубину 20-22 см расход горючего составляет 25,0 кг/га. Рыхление на 20-22см - 12-14 кг/га. Поверхностная обра​ботка 6 - 8 см - 3,5 кг/га и боронование - 1,2 кг/га.

Поэтому при возделывании зерновых культур замена вспашки поверхностными и мелкими обработками после занятых паров, зерно​бобовых культур и поздно убираемых пропашных предшественников позволит обеспечить экономию до 20 кг/га дизельного топлива.

Химическая защита посевов сельскохозяйственных культур от сорняков, на основе применения гербицидов, стала одним из основ​ных достижений аграрной науки и используется как эффективный прием борьбы с сорняками. В последние годы этот метод постоянно совершенствуется, так по данным кафедры защиты растений ДГСХА гербицид титус показал высокую эффективность в борьбе с сорняками в посевах кукурузы, но такие виды, как амброзия полыннолистная, паслен черный и другие, устойчивы к нему. Для повышения биологи​ческой эффективности гербицида титус и для расширения спектра его действия, как показали исследования, применения гербицида титус с нормой расхода 30 г /га с харнесом 1,5 л/га и смеси 2,4 -Д (1,0 л/га) показало, что количество сорняков и их массы снижались на 75 - 80 % при снижении нормы расхода гербицидов в два раза.

Смеси тилта и фундазола (0,20 кг/га тилта + 0,20 кг/га фундазола) оказались результативнее препаративных форм, применяемых са​мостоятельно в борьбе с такими заболеваниями озимой пшеницы, как мучнистая роса и корневые гнили. Совместное применение гербици​дов луварама и лограна в сниженных, а раза нормами существенно по​вышает биологическую эффективность в борьбе с сорняками в посе​вах озимой пшеницы и увеличивает ее урожайность.Боковая смесь гербицидов гезагарда-50 и нитрона в посевах со сниженными в 2 раза нормами расхода каждого увеличило гербицидную активность рабо​чего состава. Количество и масса сорняков в этом варианте снизились в 2-5 раз, по сравнению с эффективностью препаратов с рекомендо​ванными нормами.

Комбинированное применение пестицидов и пестицидно-минеральных смесей расширяет спектр действия рабочих составов, что дает основание сокращать кратность обработок в условиях произ​водства. Так, совместное применение гербицида (аминной соли 2,4 -Д и макроудобрений суперфосфата 15 кг/га) дает возможность не про​водить специальных фунгицидных обработок, что значительно уде​шевляет продукцию и обусловливает отсутствие в ней остаточных ко​личеств фунгицидов.

Таким образом, применение каждого элемента системы земле​делия (структура посевных площадей, севообороты, система удобре​ний, интегрированная защита и др.) должны рассматриваться в ком​плексе с учетом их энергоресурсосбережения.
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Оптимизация кормопроизводства с учетом потребности животных на современном этапе становится особо актуальной задачей. Решение ее сводится к обеспечению потребности животноводства в высококачественных кормах, сохранении плодородия почвы и охраны окружающей среды. Однако ограниченный ассортимент кормовых культур обусловливает несбалансированность рационов животноводства и в целом неустойчивость кормопроизводства. Поэтому большой интерес представляют при этом новые и нетрадиционные виды кормовых растений, так как они в состоянии конкурировать с растениями местной флоры, способны выдерживать длительные морозы, имеют хорошую семенную и зеленую продуктивность.
Производство кормов в Дагестане значительно отстает от потребности животноводства, как по количеству кормов, так и по их качеству. Поэтому расширение ассортимента кормовых культур за счет нетрадиционных видов кормовых культур, обладающих комплексом хозяйственно-полезных признаков, дает возможность полноценно удовлетворить потребности животноводства.
Исследования проводились в 2010 по 2014 годы в условиях учебно-опытного хозяйства Дагестанского ГАУ имени М.М.Джамбулатова. Почвы  опытного участка лугово-каштановые, содержание гумуса в пахотном горизонте составляет 3,2-3,5%, почвенный профиль слабо засолен.

Изучалось два срока посева нетрадиционных кормовых культур: ранневесенний – 15-19 апреля и весенний срок – 25-29 апреля, и три способа посева с шириной междурядий: 30, 45 и 60 см, а также три режима орошения с нормой полива 60, 70 и 75% от наименьшей влагоемкости почвы.

Опыты закладывались в трехкратной повторности.  Размещение вариантов – систематическое. Общая площадь делянки – 50м2.

Все учеты, наблюдения и анализы проводились по методикам ВНИИ кормов им. В.Р.Вильямса и полевого опыта Б.А.Доспехова. Режим орошения и суммарное водопотребление определялось методом водного баланса по уравнению А.Н.Костякова.

Цель исследований заключается в установлении оптимальных приемов возделывания нетрадиционных кормовых культур на лугово-каштановых почвах равнинной зоны Дагестана.

Для выполнения поставленной цели были решены следующие задачи:

- установить оптимальные сроки и способы посева нетрадиционных кормовых культур;

-определить наиболее рациональную поливную норму при выращивании нетрадиционных кормовых культур.

Экспериментальная часть

Результаты проведенных исследований показывают, что на урожайность нетрадиционных культур большое влияние оказывают как сроки, так и способы посева культур.

Полученные данные показали, что количество растений на 1м2, в зависимости от срока и способа посева, составляли в среднем за годы исследований у топинамбура при ранневесеннем сроке посева – 25,5 шт, при более позднем сроке (29 апреля) – 20,3 шт/м2, сильфии пронзеннолистной – при ранневесеннем сроке – 16,2 шт/м2, при позднем – 17,6 шт/м2. При этом высота растений колебалась в пределах: у топинамбура – 220,5-241,3 см и у сильфии пронзеннолистной он не превышал отметки 201,3-205,5 см.

Урожайность зеленой массы испытываемых культур в среднем по годам составляло 54,38 т/га при ранневесеннем сроке посева (18 апреля), при позднем же сроке (28 апреля) эти показатели колебались в пределах 57,70 т/га.  При этом сильфия пронзеннослистная при раннем  сроке посева обеспечили урожайность зеленой массы в пределах 40,25 т/га, при позднем сроке 50,21 т/га. У топинамбура урожайность при раннем сроке посева составила 68,51 т/га и при позднем – 65,21 т/га (таблица 1).
Таблица 1
Влияние сроков посева на урожайность зеленой массы нетрадиционных кормовых культур (среднее за 2010-2014 гг.)

	Культуры
	Сроки посева
	Количество  растений перед уборкой, шт/м2
	Высота растений, см.
	Урожайность зеленой массы, т/га

	Топинамбур
	18.04 – 20.04
	25,5
	241,3
	68,51

	
	25.04 – 29.04
	20,3
	220,5
	65,21

	Сильфия пронзен-нолистная
	18.04 – 20.04
	16,2
	201,3
	40,25

	
	25.04 – 29.04
	17,6
	205,5
	50,21

	НСР05
	
	
	
	0,15


Следовательно, из полученных данных видно, максимальный урожай зеленой массы топинамбура получен при посеве его в ранний срок, а сильфии пронзеннослистной – при более позднем сроке посева.Изучение влияния способов посева на урожайность нетрадиционных кормовых культур показал, что при посеве топинамбура с шириной междурядий 25 см количество растений топинамбура составило 25,4 шт/м2, сильфии пронзеннолистной – 26,8 шт.

При увеличении ширины междурядий до 70 см густота стояния растений снижается и колеблется в пределах: у топинамбура 17,5 шт/м2, сильфии пронзеннолистной – 18,6 шт/м2 (табл 2).

Данные таблицы 2 показывают, что для топинамбура наиболее оптимальной шириной междурядий является 70 см, где урожайность культуры находилась в пределах 70,81т/га зеленой массы.

Таблица 2

Урожайность зеленой массы кормовых культур в зависимости от способов посева (среднее за 2010-2014 гг.)

	Культуры
	Способы посева, см
	Количество  растений перед уборкой, шт/м2
	Высота растений, см
	Урожайность зеленой массы, т/га

	Топинамбур
	30
	32,5
	185,6
	50.13

	
	40
	25,6
	212,5
	62,64

	
	70
	17,6
	230,1
	70,81

	Сильфия пронзен-нолистная
	30
	30,3
	182,3
	38,71

	
	40
	23,5
	193,4
	45,62

	
	70
	19,4
	211,3
	50,21

	НСР05
	
	
	
	1,22


Урожайность сильфии пронзеннолистной при посеве с шириной междурядий 70 см находилась на уровне 50,21 т/га.Следовательно, использование на посевах  нетрадиционных кормовых культур широкорядных способов с междурядьем 40-70 см способствует некоторому снижению густоты стояния растений на единицу площади, однако это снижение не оказывает отрицательного влияния на формирование урожайности зеленой массы.Проведенные исследования показали, что одним из важных факторов, влияющий на рост, развитие и продуктивность  нетрадиционных кормовых культур является режим орошения.

Так, если при режиме орошения 60% от НВ почвы урожайность зеленой массы в среднем за годы исследований составляла у топинамбура 53,41 т/га, у сильфии пронзеннолистной – 40,15 т/га, то при повышении режима орошения до 75% от НВ, урожайность зеленой массы увеличивается по культурам соответственно на 13,21 и 4,05 т/га.

Резюмируя показатели исследований можно сказать, что максимальную урожайность зеленой массы обеспечивает топинамбур при режиме орошения 75% от наименьшей влагоемкости.

Выводы

В результате проведенных исследований было установлено что:

- оптимальным сроком посева в условиях равнинной зоны Дагестана для топинамбура является ранневесенний срок посева (18.04-20.04), а для сильфии пронзеннолистной – более поздний (25.04-29.04);

- лучшими способами посева для изучаемых культур – это широкорядный с междурядьями 70 см;

- наиболее оптимальным режимом орошения нетрадиционных кормовых культур, создающим хорошие условия для роста и развития – это подержание предполивной влажности почвы не ниже 75% от НВ. При такой влажности увеличивается  густота стояния растений, растения более развитые и высокие, что в конечном итоге обеспечивает создание оптимальной урожайности культур.
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НОВЫЙ СОРТ ОЗИМОЙ ПШЕНИЦЫ РОСТОВЧАНКА-4 ВУСЛОВИЯХ РАВНИННОЙ ЗОНЫ ДАГЕСТАНА
Исмаилов А.Б., Гимбатов А.Ш., Алимирзаева Г.А., Омарова Е.К.,
Агаев Т., студент 4 курса факультета агротехнологии и землеустройства  
Дагестанский государственный аграрный университет имени. М.М. Джмбулатова, г. Махачкала

Введение. Высокопродуктивные сорта должны максимально использовать благоприятные почвенно-климатические условие и стабильно сохранять продуктивность в производственных условиях[1].

По данным иследований короткостебельные сорта озимой пшеницы позволяет повысить урожайность пшеницы в целом в 4 раза[2].

Удвоение урожайности сельскохозяйственных культур за 100 лет в Европе на 50% обусловлены успехами селекции[3].

Высокопродуктивные сорта должны обладать прежде всего качеством зерна, устойчивостью к полеганию, болезням и вредителям, морозостойкостью, засухоустойчивости и т.д..

Сорта мягкой пшеницы в зависимости от хлебопекарных качеств (от физических свойств теста) делят на три основные группы: сильную пшеницу, пшеницу средней силы и слабую. Особая ценность сильных пшениц заключается в том, что мука из их зерна может улучшить качества хлеба слабой пшеницы при выпечке в смеси с ней, т.е. стать пшеницами-улучшителями.

В мировом производстве пшеницы на долю сильных приходится всего лишь 15-20%, слабых-50-55%, следовательно, половина или немногим более производимого в мире зерна пшеницы может давать качественный хлеб только при добавлении к нему 25-30% высококачественного зерна пшениц-улучшителей.

Методика проведения исследований.Основной метод работы, используемый в селекции мягкой озимой пшеницы разной интенсивности, - это внутривидовая сложная ступенчатая гибридизация с использованием на первых этапах скрещиваний отдаленных в эколого-географическом отношении сортов и форм, на последующих этапах скрещиваний- полученных таким путем сортообразцов между собой или с (линий) инорайонными сортами, обладающими комплексом ценных хозяйственно-биологических признаков и свойств.

Все оценки, наблюдения, учет урожая выполнены в соответствии с Методикой государственного сортоиспытания сельскохозяйственных культур (1985) [4]. Качество зерна, хлеба определяли по методикам, изложенным в Методических рекомендациях по оценке качества зерна, хлеба (1977) [5].

Посев озимой пшеницы проводили по предшественнику – занятый пар, с нормой высева 500 всхожих зерен на 1 м2. Перед посевом вносили нормы минеральных удобрений в дозе N60 P60. С целью создания мелкокомковатого состояния почвы проводили предпосевную  культивацию на глубину заделки семян (5-6см.)

Результаты исследований.Сорт озимой мягкой пшеницыРостовчанка -4, селекционный номер (синоним) 98/09, относится к степной экологической группе пшениц. Сорт универсального типа, хорошо адаптированный к почвенно-климатическим условиям предназначен для посева по лучшим удобренным непаровым предшественникам, полупару, пару, интенсивным и среднеинтенсивным технологиям.

Сорт выведен в Донском НИИСХ методом внутривидовой гибридизации с участие в скрещиваниях сортов, отдаленных в эколого-географическом отношении.

Материнская форма- сорт зерноградской селекции Донская юбилейная (Россия, Ростовская область), отцовская форма- сорт одесской селекции Украинка одесская (Украина).

От материнского сорта Ростовчанка -4 унаследовала высокое качество зерна сильной пшеницы, высокую морозозимостойкость, устойчивость к полеганию и болезням – мучнистой росе и бурой ржавчине, высокую засухоустойчивость.

От отцовского сорта были унаследованы высокая продуктивность и пластичность, высокая засухоустойчивость и жаростойскость.

Разновидность сорта эритроспермум. Колос белый, остистый, ости короткие, слегка расходящиеся в стороны, веретеновидный, средней длиной (8-10см), средней плотности (17-22 колоска на 10 см длина стержня). Колосковая чешуя ланцетная, нервация хорошо выражена. Зубец колосковой чешуи острый. Плечо средней ширины, прямое. Киль выражен сильно. Зерно слегка опушенное, красное, яйцевидное, бороздка средняя. Масса 1000 зерен (38,1-42,5).

Таблица

Хозяйственно биологическая характеристика сорта озимой мягкой пшеницы Ростовчанка-4 (2013-2014гг.).
	Показатель
	Сорта
	+ к сорту Гром

	
	Ростовчанка -4
	Гром стандарт


	

	Урожайность, т/га
	6,42
	4,33
	+2,9

	Вегетационный период, дн.
	244
	250
	-6

	Высота растений, см
	71
	73
	-2

	Устойчивость к полеганию, балл
	7,31
	4,2


	+0,7



	Поражение мучнистой росой, балл
	0
	1-2


	-

	Морозостойкость, %
	54,6
	28,4
	26,5

	Натура зерна, г/л
	776
	763
	+13

	Содержание белка в зерне, %
	15,7
	14,6
	+1,1

	Содержание клейковины в зерне, %
	29,6
	27,0
	+1,6



	Хлебопекарная сила муки, е.а.
	427
	357
	+70

	Объем выход хлеба из 100г муки, см3
	746


	765
	-119


Ростовчанка- 4 высокопродуктивный сорт. Средняя урожайность в конкурсных испытаниях за 3 года (2012-2014) составила 7,31 т/га, превысив стандартный сорт Гром 2,11 т/га (табл.).

Максимальная урожайность сорта получена в 2013г. в опытно-коллекционном поле Учхоза ДагГАУ-7,16т/га.

Высокая урожайность сорта объясняется комплексом положительных хозяйственноценных признаков и свойств. В структурном отношении – это наличие продуктивного колоса (Ростовчанка-1,8г, стандартный сорт Гром-1,3г), высокой массы 1000 зерен (Ростовчанка -41,3, Гром – 32,6г).

Относится к скороспелым сортам, выколашивается и созревает на 1-2 дня раньше сорта Гром. Это полукарликовый сорт, который обладает высокой устойчивостью к полеганию – 5 баллов. Сорт Ростовчанка-4 характеризуется высокой устойчивостью к поражению бурой ржавчиной. Устойчив к мучнистой росе. 

Для него характерна высокая морозозимостойкость. По данным промораживания растений в среднем за 3 года (2012 - 2014), у него сохранилось 53,6%, у сорта Гром -26,1% живых растений. По зимостойкости он оценивается самым высоким балом (5), Стандарт – 4,0 балла. По морозозимостойкости новый сорт не уступает лучшим в этом отношении сортам, засухоустойчив не осыпается.  

Выводы. Ростовчанка – сорт мягкий озимой пшеницы универсального типа, предназначен для посева по лучшим удобренным непаровым предшественникам, полупару, интенсивным и среднеинтенсивным технологиям. Средняя урожайность сорта за годы изучения (2012-2014) составила 7,42 т/га, прибавка к стандарту Гром -2,09 т/га. Короткостебельный сорт с высокой устойчивостью к полеганию, устойчив к поражению бурой ржавчиной, мучнистой росой, пыльной головней. 
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МИНИМАЛЬНАЯ И НУЛЕВАЯ СИСТЕМЫ ОБРАБОТКИ ПОЧВЫ В УСЛОВИЯХ ДАГЕСТАНА
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В Дагестане идет процесс совершенствования систем обработки почвы в сторону минимизации. Однако, учение пока не пришли к одному мнению по выявлению как достоинства, так недостатков данных систем.

К основным недостаткам минимальных систем обработки почвы, беогенность корнеобитаемого слоя и ухудшение фитосанитарного состояния посевов. 

Г.Н. Гасановым отмечено, что при внедрении технологии No-Tillтоваропроизводители будут сталкиваться с увеличение засоренности посевов, активизаций вредителей и болезней вследствие создания благоприятных условий воставляемой на поверхности почвы пожнивных остатков, что приводит к увеличению пестицидной нагрузки на агрофитоценоз.

Исследования Н.Р. Магомедова показали, что при отказе от вспашки наблюдается увеличение численности и фитотоксичности грибной флоры почвы, а повышение пестицидной нагрузки на агроценоз усиливает эту зависимость. Данным исследователем сделан вывод, что использование паровых полей позволит значительно снизить уровень грибной фитотоксичности почвы.

В Дагестане проводимые ежегодно обследования полей показывают, что наблюдается постоянное увеличение засоренности в средней и сильной степени полей, а спектр сорняков становится разнообразней.

Цель исследований заключалась в оценке влияния различных систем обработки почвы на численность сорняков и формирование типа засоренности зерновых агроценозов в предгорной зоне Дагестана.

Взадачи исследованиявходило:

-определить численность и видовой состав сорняков в зерновых ценозах в зависимости от вариантов обработки почвы;

- определить формирование типа засоренности в зависимости от вариантов обработки почвы.

Методика исследований.

Исследования проводились в 2009-2014гг., в полевом севообороте, где изучали три варианта системы обработки почвы. Почва серая лесная-средне-суглинистая. Содержание гумуса 5.6%, содержание обменного калия – 35мг/100гр. почвы, обеспеченность подвижным фосфором 3,5-4,5 мг/100гр. почвы. Площадь делянки 10/0га, повторность 3-кратных посевах озимой пшеницы в фазе кушения использовали баковую смесь гербицидов Калибр 40г/га + Гума супер 100, 0,05 л/га + Гуминотрин 1л/га. 

Объект изучения.

1. Системы обработки почвы, КПГ 2-150

а) общепринятая плоскорезная КПГ 2-150 на глубину 20-22 см; ранневесеннее боронование посевов БГ- 3А-4-5 см подкормка.

б) поверхностная: культивация ПК Конкорд 6-8см; обработка гербицидами. 

в) минимальная: предпосевное лущения, посев.

г) нулевая: (посевvaderstadRapidA800с).

Сорт пшеницы: Ростовчанка -5 норма высева семян 5.0 всхожих семян. 

Закладка опыта, учеты, наблюдения проводились по общепринятым методикам:

-засоренность посева определялась в критические периоды (фаза кушения) количественным методом, с использованием рамки площадью 0,25м2.

- учет урожайности и ее элементов по методике Государственного сорта испытания сельскохозяйственных культур (М. 1989) 

 Результаты исследований.

Исследования показали, что различные системы обработки влияют на численность сорняков в почвах озимой пшеницы. Было выявлено 4 вида сорняков: подмаренник цепкий, бодяк полевой, вьюнок полевой, сурепка с численностью 4шт/м2 (ниже экономического порога вредоносности). В последующие годы численность сорняков в посевах культур превышает экономический порог вредоносности (табл.1). На варианте обработкой почвы с оборотом пласта отмечена меньшая численность сорняков в среднем по годам исследовании. Снижение количества механической обработки почвы приводит к увеличению засоренности посевов: при весенней поверхностной обработке численность сорняков варьировало от 72 до 94шт/м2,при минимальной от 105 до 158шт/м2. Максимальная численность сорняков и как малолетних, так и многолетних видов сорняков наблюдалась при нулевой системе обработки.

К четвертому году исследований наблюдается как увеличения количества сорняков, так и видового состава. Увеличение численности сорняков при минимальных и нулевых обработках произошло за счет сурепицы. 

Таблица 1

Влияние обработки почвы на засоренность посевов озимой пшеницы.

(среднее за 2009-2014гг.)

	Варианты
	Количества сорняков, шт/м2 в т.ч.

	
	малолетние
	многолетние
	всего

	Общепринятая
	16
	2
	18

	Весенняя 
	92
	5
	97

	Поверхностная
	120
	40 
	136

	Минимальная

нулевая
	89
	45


	136


Сорные растении относятся к факторам лимитирующим формированием урожайности сельскохозяйственных культур. В наших исследованиях продуктивность озимой пшеницы зависела также и от системы обработки почвы (Таблица 2).

Таблица 2

Урожайность озимой пшеницы в зависимости от систем обработки почвы, ц/га (средние за 2009-2014гг).

	Варианты
	Общепринятая на глуб. 

20-22см.
	Весенняя поверхностная, 6-8см.
	Минимальная (кущение посев)
	Нулевая (посев)

	Урожайность ц/га 
	39,4
	32,1
	33,8
	37,8

	НСР 05 1,32
	
	
	
	


Как показывают данные таблицы, обработка почвы и сорный компонент при нулевой системе обработке способствовал формированию урожайности на уровне 37,8 ц/га. Весенняя поверхностная и минимальные системы обработки обеспечивает формирование продуктивности озимой пшеницы в пределах 32,1-33,8 ц/га.

Максимальную урожайность на уровне 39,4 ц/га пшеница формировала при обычной обработке почвы на глубину 20-22см. 

Выводы

1. Системы обработки влияют на засоренность посевов пшеницы, максимальная численность сорняков -160 шт/м2 отмечена при нулевой системе обработки, а наименьшая численность при обычной системе обработки почвы – 18 шт/м2. 

2. Система обработки почвы влияют на формирование продуктивности озимой пшеницы. Максимальную продуктивность культур была достигнута при общепринятой системе почвы на глубину 20-22 см.
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Введение.Обеспечение стабильного экономического роста производства с.-х. продукции, не приводящего к существенным деградационным изменениям окружающей среды, становится возможным  в современных условиях  только в том случае, если применяемые в сельском хозяйстве агротехнологии позволяют не только увеличивать объемы производства с.-х. продукции и максимально экономить расход материально – технических ресурсов, но и соответствует экологическим требованиям сохранения  природной среды.

Необходимость такого подхода к оценке агротехнологий обусловлена наблюдающимся ухудшением экологической ситуации и ростом затрат материально-технических ресурсов, в первую очередь энергетических, на производство единицы продукции во всем мире.

В настоящее время на каждую калорию в продуктах питания расходуется до 7,5%  калорий ископаемой энергии. Учитывая необходимость увеличения объемов производства с.-х. продукции с целью обеспечения продовольственной безопасности страны, следует понимать,  что рост энергопотребления становится одним из главных факторов обуславливающих темпы экономического роста. 

Повышение цен на материально-технические ресурсы,  например на жидкое топливо  и минеральные удобрения,  приводит к сокращению их потребления,  что вызывает нарушения применяемых технологий возделывания культур и в конечном  итоге приводит к снижению объемов производства в целом. 

Постоянно возрастающие потребности в затратах энергии и других ресурсов на получение единицы с.-х. продукции,  ограниченность ископаемых видов топлива,  а также  рост цен на потребляемые ресурсы, и увеличение издержек производства с.-х. продукции, свидетельствует о том,  что выбор  направления повышения эффективности производства в сельском хозяйстве лежит в области разработки и применения энергосберегающих технологий при одновременном соблюдении экологических ограничений.

В связи с этим, совместно с другими научными центрами страны  в течение многих лет мы проводим исследования по разработке и внедрению рациональных технологий возделывания винограда в различных экологических зонах республики Дагестан, обеспечивающих максимальную продуктивность при минимальных  затратах труда, энерго-и ресурсосбережении. 

Обсуждение результатов. Как известно, технология производства винограда при общих базовых позициях имеет зональные особенности, связанные со сложностью орографических условий территории  республики,  большим разнообразием почвенно-климатических факторов, которые непосредственно влияют на урожай винограда, его качество, а также  направление  и специализацию виноградо-винодельческой отрасли.

Система ведения и формирования кустов винограда – основа технологии его возделывания, которая меняется в зависимости от зоны выращивания [1] . Общепринятая  до настоящего времени шпалерно-рядовая система ведения виноградников,  несмотря на высокую энерго- и ресурсоемкость, пока удовлетворяет современным условиям, обеспечивает достаточный уровень механизации процессов по уходу за виноградным кустом, а при высокой технологической дисциплине  и продуктивность  виноградников. Обладая значительным нереализованным потенциалом повышения урожайности насаждений,  эта система ведения кустов в большинстве случаев  не может  выйти на максимальный уровень  экономической  отдачи из-за  отсутствия  дифференцированного подхода  к ведению и формированию  кустов большинства  сортов винограда. 

В связи с этим, исключительное значение приобретает  совершенствование  отдельных элементов  технологии  возделывания  шпалерных виноградников  с целью увеличения производства винограда высокого качества  при его достаточно  низкой себестоимости.

Нами в течение многих лет проводятся исследования по вопросам совершенствования систем ведения и формирования кустов для зон  виноградарства Дагестана. Как известно, в  зависимости от экологических  условий  меняется сама культура возделывания винограда: укрывная , полуукрывная и неукрывная.

Укрывная культура винограда в Дагестане  практикуется в северной зоне промышленного виноградарства ( Тарумовский, Кизлярский, Хасавюртовский, Новолакский и Кизилюртовский районы). В этой зоне низкие, критические для виноградного растения температуры зимнего периода повторяются через каждые 3-4 года [2].  

С появлением новых сортов с высокой степенью  устойчивости к низкотемпературным стрессам, культура винограда  меняется. В настоящее время здесь практикуется укрывная, полуукрывная и неукрывная культура с учетом степени морозоустойчивости сортов. При полном укрытии возделываются сорта восточной группы со слабой степенью морозоустойчивости, а также технические сорта со слабой и средней степенью морозоустойчивости. Наиболее распространенной системой  ведения  является вертикальная шпалера с односторонними и двусторонними приземными формировками. Проведенные нами исследования показали высокую эффективность в этих условиях  длиннорукавных   формировок. Эти формировки обеспечивают высокие гарантированные урожаи при  низких издержках.
В этой зоне практикуется также высокоштамбовая  культура винограда на сортах с высокой степенью  морозоустойчивости, такие как  Бианка, Первенец магарача, Подарок магарача, Левокумский. Из столовых сортов Августин, Аркадия, Восторг и другие. Однако, как показал опыт прошлых лет , высокоштамбовая культура не обеспечивает сохранность глазков  в годы с критическими низкими температурами, какие наблюдались в зиму 1997-1998; 2001-2002; 2005-2006, 2011-2012годы, когда  погибшие глазки ( по центральной почке) составляли до 70-80 %. 

В 2015 году, на сортах Первенец магарача, Подарок магарача, Августин,  практически не было урожая (КФХ «Лоза», Кизлярского района. Это связано с тем, что во второй декаде октября 2014 года после  длительных оттепелей наступило резкое похолодание до -4-50С, что привело к повреждению большей части центральных почек не зависимо от степени морозоустойчивости сорта. Это усугубило еще, то обстоятельство, что год был очень дождливый и растения в этот период имели большую влагу в клетках. Еще больше пострадали кусты укрытие. На наш взгляд здесь сыграло большую отрицательную  роль то, что кусты были уложены после этих морозов. Не прошедшие закалку растения, в частности зимующие глазки, прихваченные морозом под укрывным валом попали под дожди и выпрели. Здесь пришлось кусты срезать  под черную головку и таким образом их восстанавливать.

Поэтому, в этих условиях для обеспечения сохранности глазков и получения гарантированных урожаев мы рекомендуем полуукрывные высокоштамбовые формировки. И обязательно, проводить подкормку фосфорно-калийными удобрениями в фазу созревания винограда. А также применять физиологически активные вещества с крепротекторными свойствами. 

         Полуукрывные  формировки обеспечивают  урожаи в пределах 50-60 ц/га в год вымерзания за счет  укрываемого штамба ( Таврическая полуукрывная) и резервного  рукава ( высокоштамбовая  ВНИИВиВ им. Я.И.Потапенко).

Для сортов с высокой степенью морозоустойчивости ( Первенец магарача, Левокумский, Саперави северный, Бианка и др.)  наиболее приемлемой формировкой в этих условиях является высокоштамбовый веер с сучками восстановления на голове куста. При этой формировке эти сорта обеспечивают гарантированные урожаи ежегодно. 

Проведенный анализ урожайности по годам в этой зоне показывает, что ежегодный недобор урожая только по причине неправильного выбора формы куста  с учетом морозоустойчивости сорта  составляет  15-20 тысяч тонн. 
В настоящее время проходит испытания в этой зоне  спиралевидный кордон АЗОС.  На сорте Бианка эта формировка обеспечивает урожаи 120-130 ц/га (ООО «Вымпел», Хасавюртовского района). Здесь вертикальная шпалера с одним ярусом   спаренной проволоки диаметром 2,5-3 мм. Эта формировка обеспечивает экономию как материальных средств ( проволока, подвязочный материал) но и исключает ряд зеленых операций  ( зеленая подвязка, обломка , чеканка и др.).
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В связи с постоянным ростом народонаселения и резким ухуд​шением экологической„обстановки на земле, проблема обеспечения продовольствием выдвигает все новые требования к научным иссле​дованиям, прежде всего в области биологии и земледелия. Перед сельскохозяйственными и биологическими науками стала задача пе​ревести растениеводство на ресурсосберегающие экологически без​опасные технологии. Одним из существенных методов позволяющих решить эту проблему является подбор и создание принципиально но​вых видов и сортов растений, которые способствовали бы получению высокой и качественной продукции при минимальных затратах средств и энергии (Жученко, 2001).

Повышение и максимальное использование адаптивного потен​циала сортов - главнейшая задача современного растениеводства, решение которой определяется знанием биологических особенностей, проявляемых культурой в конкретных экологических условиях (Пинчук, 2007).

Один из экстремальных факторов, распрост​ранённый на очень больших территориях как в нашей стране, так и во всём мире засоление почв - весьма серьезная сельскохозяйственная проблема вызывающие у растений комплекс физиолого-биохимических изменений. Особенно остро проблема засоления стоит в нашей Республике, где к первичному засолению, то есть естественному накоплению солей в почве, добавляется вторичное засоление, вызванное искусственным орошением. Для большинства культур избыток соли - это стресс-фактор, на который они реагируют снижением урожайности. Даже при слабом засолении потери урожайности достигают 20%, на сильно засоленных землях они составляют 70 – 80%.. Отрицательное влияние засоления проявля​ется в ухудшении многих свойств и функций растений, что в итоге приводит к снижению их продуктивности (Удовенко, 1995).

Важным направлением в решении проблемы солеустойчивости растений является поиск и создание устойчивых сортов. Это в свою очередь требует исследование биоресурсного потенциала культурных растений, поиск эффективных источников и доноров солеустойчивости. 

Одной из основных культур занимающих, значительные площади в нашей республике, является пшеница. Имеющийся сортимент современных сортов новейшей селекции, рекомендуемых к выращиванию в нашем регионе, к сожалению, не имеет устойчивости к действию солевого стресса. Это в первую очередь связано с тем, что создание этих сортов ведется за пределами республики (Краснодар, Ростов), где отсутствует естественный фон засоления. 

Дагестан в основном является зоной земледелия не гарантиру​ющей ежегодный полноценный урожай, большинство земель имеют различные отрицательные качества (бедность питательных веществ, повышенное засоление, недостаточное количество осадков, ограни​ченность орошаемых земель, высотная зональность и т.п.). Поэтому крайне необходимо осуществлять меры по подбору и внедрению вы​сокопродуктивных, устойчивых к различным факторам среды линии и сортов, отвечающих требованиям интенсивных технологий возде​лывания применительно к зональным особенностям. Основной зада​чей является подбор и рекомендации линий и сортов с наиболее вы​соким потенциалом продуктивности.

Исходя из вышеизложенного, нами была проведена работа по изучению биоресурсного потенциала пшеницы и тритикале в условиях почвенного засоления и выделению ценных генотипов адапти​рованных к конкретным условиям среды.

Полевые исследования осуществлялисьна следующих почвах: лугово-каштановые, слабосолончаковые средне- и тяжелосуглинистые (обычные условия) и лугово-каштановые сильносолончаковые среднесолонцеватые среднесуглинистые (засоление).

Материалом исследования служили сортообразцы и линии пшеницы и три​тикале как из мировой коллекции ВНИИР им. Н.И. Вавилова, так и собственной селекции, выделившиеся по комплексу селекционно​значимых признаков. По эколого-географическому происхождению в состав привлеченных нами в исследования сортов вошли современные сорта пшеницы и тритикале занесенные в «Государственный реестр селекционных достижений», допущенных к использованию, и лучшие новейшие сорта и линии выделенные из мировой коллекции, а также созданные на Дагестанской опытной станции ВИР (ПРАГи).

Вся работа проводилась в соответствии методическим рекомен​дациям по изучению зерновых культур ВИР и с методическими ука​заниями по возделыванию зерновых культур в Дагестане. Привлечен​ные в исследования сортообразцы изучены по следующим морфо​биологическим признакам: масса зерна с колоса, масса зерна с 1 м2, выполненность (оценка) зерна, число продуктивных колосьев с 1 м2. Для математической обработки полученных экспери​ментальных данных применяли описательные методы статистики: средние значения, ошибка средней, НСР (Доспехов Б. А. 1979). Ста​тистическая обработка экспериментальных данных проведена с при​менением пакета статистических программ (MSExel).

Изучение сортообразцов и линий пшеницы и тритикале в отличающихся почвенно-климатических условиях выявило различие в проявлении признаков (таблицы 1 и 2). В целом на засолении изученные формы по​казали меньшую продуктивность по сравнению с обычными условиями. Среди пшеницы по урожайности на засолении выделились сорта Краснодарская 99, Москвич и Зимтра, на богаре высокие показатели имеет Москвич. По выполненности зерна хорошие результаты отмечены у сортов Юнона и Зимтра. 

Таблица 1. Сравнительная характеристика сортов пшеницы, выращенных в условиях засоления и богары

	Сорт, линия
	Условия выращивания
	Число стеблей с 1м2, шт
	Масса зерна с 1м2
	выполненность
зерна,
балл
	Масса зерна с колоса, г

	Таня
	Засол
	342,2
	235,5
	5,0
	0,7

	
	богара
	450,5
	420,0
	6,0
	0,9

	Краснодарская 99
	Засол
	382,4
	255,0
	5,0
	0,7

	
	Богара
	451,6
	460,0
	6,0
	1,0

	Москвич
	Засол
	390,1
	250,1
	5,5
	0,6

	
	Богара
	486,0
	485,2
	6,0
	1,0

	Юнона
	Засол
	377,2
	225,3
	6,0
	0,6

	
	Богара
	453,3
	460,2
	6,5
	1,0

	Зимтра
	Засол
	345,2
	250,3
	5,0
	0,7

	
	Богара
	395,0
	435,5
	6,0
	1,1

	Память
	Засол
	345,6
	230,8
	5,5
	0,7

	
	Богара
	401,2
	420,2
	6,5
	1,0

	НСР 0,05
	
	10,3
	9,53
	
	


Среди сортообразцов тритикале в условиях засоления по урожайно​сти хорошие результаты показали сорта тритикале - Макар, Вокализ, ПРАГ 530, а на богаре выделились: Вокализ, Макар, ПРАГ 532/1. 

Таблица 2. Сравнительная характеристика сортообразцов тритикале, выращенных в условиях засоления и богары

	Сорт, линия
	Условия выращивания
	Число стеблей с м2, шт
	Масса зерна с м2
	Выполненность зерна,

балл
	Масса зерна с колоса, г

	Triskell
	Засол
	370,1
	435,1
	4,0
	1,2

	
	Богара
	425,2
	575,0
	4,0
	1,4

	ПРАГ 532/1
	Засол
	395,3
	484,0
	4,5
	1,2

	
	Богара
	382,0
	630,3
	4,0
	1,6

	Макар
	Засол
	370,3
	506,1
	4,5
	1,4

	
	Богара
	400,5
	555,2
	4,0
	1,4

	Вокализ
	Засол
	410,6
	559,3
	4,0
	1,4

	
	Богара
	414,5
	565,2
	4,0
	1,4

	ПРАГ 530
	Засол
	355,2
	533,2
	4,5
	1,5

	
	Богара
	387,3
	570,3
	4,5
	1,5

	НСР 0 05
	
	9,2
	16,8
	
	


Следует отметить те генотипы, которые показали наличие адаптивности при меняющихся условиях среды. Так сортообразцы Макар и Вокализ хотя и не являются самыми урожай​ными среди изученных, но имеют хорошую адаптацию к различным условиям среды, что позволяет их рекомендовать к использованию как в производстве, так и селекционном процессе.
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Многолетний опыт возделывания зерновых культур показывает, что для получения стабильно высоких урожаев культуры не​обходимо уделять внимание комплексу факторов, из ко​торых, на данный момент в республике наиболее доступным и экономически выгодным является подбор оптимального сортового состава, применительно к данной зоне и хозяйству. 

В последнее время в Республике Дагестан наблюдается повышение активности сельхозпроизводителей. Увеличиваются площади полевых культур. Одной из основных зерновых культур, выращиваемых в нашей республике, является пшеница, которуюв основном используют на корм в птицеводстве и животноводстве. Однако следует отметить, что большинство сельхозпроизводителей выращивает зерновые культуры, не опираясь на научно обоснованный выбор сортов и не используя новейшие агротехнологии. В Дагестане сельское хозяйство и так является экстенсивным. Засушливый климат, засоленность почвы, вертикальная зональность делает труд сельскохпроизводителя тяжелым, если при этом еще и неправильно подходить к выбору сортов и агротехники, без учета почвенно-климатических особенностей каждой местности, то результат в большинстве случаев бывает плачевным.
Следует отметить, что в Республике Дагестан уже ведутся работы по агроэкологическому изучению новейшего сортимента зерновых культур, с целью выделения высокоадаптивных, приспособленных к выращиванию в наших условиях сортов [1-4]. В этих же работах указывается на необходимость более широкого охвата различных районов Дагестана с учетом пестроты природно-климатических зон республики. 

В связи с вышеизложенным, нашей задачей было изучение сортообразцов пшеницы и тритикале новейшей селекции в тех районах Дагестана, где наблюдается тенденция к увеличению сельскохозяйственного производства, с целью выделения и внедрения в производство сортов, адаптированных к определенным условиям среды. 

Условия, материал и методы исследования

Изучение было произведено в контрастных почвенно-климатических условиях Республики Дагестан: низменность (богара и орошение; Дербентский район и г. Махачкала), и предгорная зона (богара, Табасаранский р-он). 

Материалом исследования служили сортообразцы пшеницы и тритикале новейшей селекции, различного эколого-географического происхождения. По образу жизни озимые. По эколого-географическому происхождению в состав привлеченных нами в исследования сортов вошли современные сорта пшеницы и тритикале занесенные в «Государственный реестр селекционных достижений», допущенных к использованию, и лучшие новейшие сорта и линии выделенные из мировой коллекции, а также созданные на Дагестанской опытной станции ВИР. Всего проанализировано по 10 сортобразцов тритикале и пшеницы и 1 образец ржи. 

Вся работа проводилась в соответствии методическим рекомендациям по изучению зерновых культур ВИР и с методическими указаниями по возделыванию зерновых культур в Дагестане.

Привлеченные в исследования сортообразцы изучены по следующим морфо-биологическим признакам: высота растения, число и масса зерна с колоса, масса зерна и число продуктивных стеблей с 1 м2, масса 1000 зерен, выполненность (оценка) зерна и стекловидность.

Для математической обработки полученных экспериментальных данных применяли описательные методы статистики: средние значения, ошибка средней, НСР [9]. Статистическая и графическая обработка экспериментальных данных проведена с применением пакета статистических программ (MS Exel).

Результаты исследования
В нашей работе мы изучали урожайность и связанные с ней признаки в различных условиях: предгорная зона, низменность богара и низменность орошение. В принципе если исключить почвенные особенности они отражают практически весь спектр зон выращивания зерновых культур в нашей республике.

Признак высота растения не является признаком продуктивности, но в сильной степени влияет на урожай благодаря склонности растений к полеганию. Среди сортообразцов пшеницы и тритикале, как и следовало ожидать наибольшая высота растений была при выращивании в условиях орошения (табл. 1 и 2). Все сортообразцы показали хорошую степень устойчивости к полеганию, что связано с повышенным вниманием к данному признаку со стороны селекционеров. В этой связи можно отметить более высокий рост у сорта пшеницы Безостая 1 по сравнению с другими, так как он был создан гораздо раньше остальных сортообразцов. Тритикале, так же имеет длину стебля несколько большую по сравнению с пшеницей.

По урожайности у изученных сортообразцов наблюдалась одинаковая тенденция – наибольшей она была в низменности на орошении, далее на низменности богара и немногим меньше в условиях предгорья (табл. 1 и 2). 
Таблица 1. Характеристика урожайности и других селекционно-ценных признаков озимой пшеницы.
	Сортообразец (происхождение)

Место проведение опыта
	Высота, см
	Число стеблей с 1м2, шт
	Масса зерна с 1м2, г
	Масса 1000 зерен, г
	Масса зерна с колоса, г
	Число зерен с колоса
	Оценка зерна, балл
	Стекловидность, балл

	Афина (Краснодарский кр.)
	
	
	
	
	
	
	
	

	Предгорье
	70
	380
	420
	34,8
	1,1
	22
	6
	7

	Низменность (богара)
	75
	430
	445
	35,4
	1,0
	24
	6
	7

	Низменность (орош-е)
	85
	530
	510
	47,4
	1,0
	26
	7
	7

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Фортуна (Краснодарский кр.)
	
	
	
	
	
	
	
	

	Предгорье
	65
	415
	425
	31,7
	1,0
	27
	5
	6

	Низменность (богара)
	70
	450
	470
	32,4
	1,0
	29
	6
	6

	Низменность (орош-е)
	80
	570
	550
	43
	1,0
	31
	5
	6

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Гром (Краснодарский кр.)
	
	
	
	
	
	
	
	

	Предгорье
	80
	415
	425
	38,5
	1,0
	24
	7
	7

	Низменность (богара)
	80
	525
	455
	38,2
	0,9
	28
	7,5
	7,5

	Низменность (орош-е)
	90
	602
	580
	45,4
	1,0
	31
	7
	7

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Безостая 1 (Краснодарский кр.)
	
	
	
	
	
	
	
	

	Предгорье
	90
	390
	425
	34,8
	1,1
	20
	6,5
	6

	Низменность (богара)
	95
	410
	450
	35,1
	1,1
	22
	7
	6

	Низменность (орош-е)
	110
	510
	490
	47
	1,0
	28
	7
	5

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Рожь Саратовская 7
	
	
	
	
	
	
	
	

	Предгорье
	125
	440
	390
	33,8
	0,9
	30
	5
	5

	Низменность (богара)
	125
	460
	410
	35,7
	0,9
	31
	7
	5

	Низменность (орош-е)
	145
	475
	450
	40,5
	0,9
	35
	7
	5

	НСР0,05
	
	
	12,4-
	
	
	
	
	


Среди изученных сортов пшеницы самым урожайным является Гром, чуть меньшая продуктивность у Фортуны. Среди тритикале выделились сортообразцы ПРАГ 511, ПРАГ 532/2 и Pawo. Нужно отметить, что засушливость климата является отличительной чертой нашей республики, поэтому особую ценность имеют сорта устойчивые к засухе. 
Таблица 2. Характеристика урожайности и других селекционно-ценных признаков озимого тритикале.
	Сортообразец (происхождение)

Место проведение опыта
	Высота, см
	Число стеблей с 1м2, шт
	Масса зерна с 1м2
	Масса 1000 зерен, г
	Масса зерна с колоса, г
	Число зерен с колоса
	Оценка зерна, балл
	Стекловидность, балл

	Алмаз (Ростовская обл.)
	
	
	
	
	
	
	
	

	Предгорье
	90
	290
	395
	29,8
	1,4
	28
	6
	5,5

	Низменность (богара)
	100
	310
	450
	32,4
	1,5
	31
	7
	6

	Низменность (орош-е)
	120
	380
	590
	42,8
	1,6
	35
	6
	5

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Сотник (Краснодарск кр.)
	
	
	
	
	
	
	
	

	Предгорье
	85
	280
	385
	35,8
	1,4
	34
	4
	4

	Низменность (богара)
	90
	270
	445
	41
	1,6
	38
	4,5
	4

	Низменность (орош-е)
	110
	305
	515
	48,8
	1,7
	45
	4
	3

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Timbo (Франция)
	
	
	
	
	
	
	
	

	Предгорье
	80
	287
	360
	33,5
	1,3
	31
	5,5
	6

	Низменность (богара)
	85
	320
	410
	39,8
	1,3
	32
	6
	6

	Низменность (орош-е)
	105
	380
	520
	42
	1,4
	36
	5
	5

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Рawo (Польша)
	
	
	
	
	
	
	
	

	Предгорье
	95
	310
	410
	33,4
	1,3
	36
	6
	5,5

	Низменность (богара)
	105
	340
	450
	35,1
	1,3
	39
	6
	6

	Низменность (орош-е)
	125
	380
	660
	43,2
	1,7
	43
	6
	5

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	ПРАГ 532/2 (Дагестан)
	
	
	
	
	
	
	
	

	Предгорье
	95
	352
	423,1
	34,5
	1,2
	35
	4,5
	7

	Низменность (богара)
	100
	425
	489,6
	35,8
	1,2
	33
	6,5
	7

	Низменность (орош-е)
	130
	420
	650
	42,2
	1,5
	41
	5,5
	6

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	ПРАГ 511 (Дагестан)
	
	
	
	
	
	
	
	

	Предгорье
	90
	324
	485
	25,7
	1,5
	34
	6
	6

	Низменность (богара)
	100
	405
	540
	25,1
	1,3
	39
	6,5
	6

	Низменность (орош-е)
	125
	440
	750
	42,4
	1,7
	43
	6,5
	5,5

	НСР0,05
	
	
	14,1-
	
	
	
	
	


В этом отношении, при сравнении урожайности в условиях богары можно выделить сортообразцы Фортуна (пшеница) и ПРАГ 511 (тритикале). Если сравнивать урожайность пшеницы и тритикале, то она выше у пшенично-ржаного гибрида, что говорит о его более высокой адаптивности.
Урожайность, как известно, складывается из нескольких составляющих, таких как число продуктивных стеблей, массы и числа зерен с колоса и крупнозерности. Результаты изучения по данным признакам представлены в таблицах 1 и 2. Можно отметить высокую крупнозерность у сортообразцов Безостая 1, Афина и Сотник. Кроме того, у пшеницы отмечено большее число продуктивных стеблей по сравнению с тритикале, но как следствие они имеют и менее озерненный и продуктивный колос.
Признаками, характеризующими качество продукции у зерновых культур являются выполненность и стекловидность зерна. По данному показателю пшеница в целом превышает тритикале (табл. 1 и 2). Если сравнивать условия выращивания, то на богаре зерно бывает немного более лучшего качества.

В целом, подводя итог нашему исследованию, следует сказать, что изучение новейшего сортимента зерновых культур в различных агроэкологических условиях позволяет выделить генотипы, приспособленные к выращиванию в определенных условиях среды. В частности среди изученных нами форм можно выделить сорта пшеницы Гром, Фортуна и тритикале ПРАГ 511, ПРАГ 532/2 и Pawo. Данные сортообразцы можно рекомендовать как для непосредственного использования в производстве, так и для включения их в селекционный процесс при создании сортов, адаптированных для выращивания в Республике Дагестан.
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МОЛОДЫЕ УЧЕНЫЕ УНИВЕРСИТЕТА В НАУЧНОМ

ОБЕСПЕЧЕНИИ АПК РЕГИОНА

М.Д. Мукаилов, доктор с.-х. наук, профессор 
ФГОУ ВПО «Дагестанский государственный аграрный
университет» имени М.М. Джамбулатова, г. Махачкала 

В соответствии со стратегией развития науки и инноваций в РФ на период до 2020 года предусматривается реформирование системы управления государственным сектором науки и высшего образования, совершенствование системы научно - образовательных центров.

Для обеспечения модернизации экономики страны, объявленной Президентом РФ, требуется повышение роли научных исследований и разработок, превращение научного потенциала в один из основных элементов устойчивого экономического роста. Необходимо принять меры, обеспечивающие сохранение, подготовку и закрепление квали​фицированных кадров в аграрно - промышленном комплексе.

Научно - исследовательская работа ученых академии планиру​ется и выполняется с учетом приоритетной значимости для сельскохо​зяйственного производства, специализации, природно - ресурсного потенциала, зональных особенностей, специфики земельных отноше​ний и направлена на обеспечение продовольственной безопасности республики.

Одной из важнейших проблем современной аграрной науки яв​ляется воспроизводство научных и научно - педагогических кадров, сохранение научных традиций и широкого спектра научных исследо​ваний.

В Дагестанском государственном аграрном университете воспроизводство научного потенциала, сохранение преемствен​ности обеспечивается деятельностью 15 научных школ, возглавляе​мых известными учеными.

Несмотря на хроническое недофинансирование научных иссле​дований многие ученые академии (Атаев A.M., Ахмедов М.М., Гимбатов А.Ш., Ханмагомедов С.Г., Юсуфов A.M.,Гасанов Г.Н., и многие другие) продолжают подготовку высо​коквалифицированных научно - педагогических кадров для АПК ре​гиона, так как они понимают что потерю научных традиций, даже при благоприятных экономических условиях, нельзя восполнить за корот​кий срок.

В то же время из года в год наблюдается хроническое отсутст​вие подготовки научно - педагогических кадров по таким важным для АПК республики и региона специальностям, как овощеводство, се​лекция и семеноводство, растениеводство и кормопроизводство и луговодство, агрохи​мия и частная зоотехния, ихтиология и др., что ведет к снижению эф​фективного воспроизводства научного потенциала. Причинами такого положения является отсутствие программной поддержки воспроиз​водства научно - педагогических кадров со стороны государства, низ​кая привлекательность системы послевузовского образования вслед​ствие слабой материальной поддержки. Именно молодежь оказывает​ся наиболее уязвимой с социальной и экономической точек зрения. За период с 2005 по 2010 год российская наука в абсолютных цифрах по​теряла более миллиона человек, или 58%, из-за эмиграции исследова​телей за рубеж («утечка мозгов»), перехода научных работников в другие более привлекательные отрасли экономики («внутренняя ми​грация») и естественной убыли ученых старших поколений.

В последние годы серьезность и важность этой проблемы нахо​дит понимание на самом высоком уровне. В настоящее время разрабо​таны различные меры поддержки молодых ученых, студентов, школь​ников, реализуемые на федеральном и региональных уровнях. Еже​годно на конкурсной основе выделяются по 500 грантов Президента РФ молодым кандидатам наук и их научных руководителей (по 150 тыс.руб.) и 100 грантов - молодым докторам наук (по 250 тыс.руб.). Осуществляется государственная поддержка талантливой молодежи, что предусматривает выделение премий в размере 60 тыс. рублей 1250 юным талантам победителям всероссийских олимпиад, победителям и призерам международных олимпиад, а также премий в размере 30 тыс. рублей 4100 победителям региональных олимпиад, призерам все​российских олимпиад.

Мероприятия по сохранению и развитию кадрового потенциала науки, образования и высокотехнологичных секторов экономики реализовываются в рамках отдельной ФЦП «Научные и научно - педаго​гические кадры инновационной России» на 2010 - 2015 годы.

Однако очевидно, что реализуемый комплекс государственных мер по привлечению и закреплению кадров является недостаточным и не оказывает решающего влияния на позитивное изменение ситуаций. В этой связи необходимо осуществлять поддержку ученых и научных школ, осуществляющих эффективную подготовку молодых научно - педагогических кадров.

С целью повышения ответственности, а также стимулирования профессорско - преподавательского состава и аспирантов по улучше​нию работы по воспроизводству научного потенциала в академии раз​работаны и утверждены следующие меры: почасовая оплата научного руководства аспирантами в соответствии с действующими нормати​вами, привлечение к научному руководству научный и кадровый по​тенциал других научных учреждений и вузов, единовременные мате​риальные вознаграждения аспирантам и научным руководителям за своевременную защиту и подготовку кандидатов наук, повышение персональной ответственности кафедр, научных руководителей за своевременную и качественную подготовку аспирантов.

С целью популяризации науки и формированию устойчивого интереса к научной деятельности у студентов, выявлению одаренной молодежи для продолжения послевузовской подготовки принято ре​шение привлечения всего профессорско-преподавательского состава к руководству НИР студентов начиная с младших курсов и учитывать этот показатель при очередном прохождении конкурсных выборов. Для мотивации студенческой и молодежной науки в академии утвер​ждены номинации «Лучший студент года», «Лучший аспирант года», «Лучший молодой ученый года».

Целью всех этих мероприятия является создание в университете ус​ловий для эффективного воспроизводства научных и научно - педаго​гических кадров и закрепления в сфере науки, образования и высоких технологий, сохранения преемственности поколений в науке и обра​зовании.
Малораспространённые плодовые растения – дополнительный источник обогащения

 питания для россиян
С.М Мурсалов., М.К.Караев, А.Ч.Сапукова, Э.С.Мурсалова, И.М.Ашурбеков
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В последнее время, в связи с известными событиями и изменениями международной обстановки, всё явственнее становится понимание того, что нам надо вести своё сельское хозяйство таким образом, чтобы свести к минимуму зависимость от внешних рынков. В этом состоит и требование руководства страны обеспечить продовольственную безопасность наших граждан, которая становится всё более актуальной.

Известно, что годовая потребность среднестатистического человека в свежих овощах и фруктах составляет по разным источникам примерно 90 -  110 кг. В настоящее время за счёт отечественных источников покрывается не более половины этой потребности. Понятно, что при высоких ценах на нефть государство имело возможность финансирования огромного импорта овощей и фруктов, который составлял по данным на 2014 год по докладу бывшего министра сельского хозяйства Н.В. Фёдорова на совещании в Грозном, около 2 миллионов тонн в год. Хотя, это и тогда был не лучший путь ведения сельского хозяйства в такой огромной стране, богатой земельными, климатическими и людскими ресурсами.

Тем более, сейчас, в пору санкций и антисанкций, если не заняться срочно своим собственным сельским хозяйством, и, в частности, садоводством, есть высокая вероятность того, что возникнет дефицит качественных плодов, который выразится и в повышении цен, и в уменьшении потребления свежих плодов населением. В сущности мы уже сейчас являемся свидетелями начала этого процесса.

В связи с этим, перед садоводами страны и, в частности, нашей Республики, стоит задача более полного использования имеющегося земельного и  природно-климатического потенциала в деле производства продукции садоводства для населения и максимального самообеспечения данным видом продукции.

В связи с всем вышесказанным, а также в связи с глобальным изменением климата в сторону потепления, свидетелями которому мы являемся, появляется необходимость и возможность введения в культуру новых, или малоиспользуемых ранее пород и сортов плодовых растений. Естественно, этот процесс требует активного осмысления и надлежащего изучения.

Уникальность Дагестана для Российской Федерации, после распада СССР, состоит в том, что только здесь, да ещё на юге Краснодарского края остались территории с мягким субтропическим климатом. В связи с этим имеет смысл здесь культивировать,  в основном только те породы и сорта плодовых культур, которые не могут быть культивированы в более северных регионах нашей страны. 

В данной статье мы остановимся на одной из малораспространённых плодовых культур, которые могут быть использованы в имеющихся здесь почвенно-климатических условиях, а при должной селекционной работе с ней - быть вполне интересной и конкурентной в существенных масштабах культивирования.

Унаби (Зизифус, Китайский финик)

Зизифус настоящий, чапыжник, унаби, китайский фи́ник (лат.Zízíphus jujúba) — вид растения рода Зизифус семейства Крушиновые, который насчитывает более пятидесяти видов.
Культивирование.Растение окультурено в древности и широко распространено в странах Южной и Восточной Азии, на юге Европы (Средиземноморье), в Японии, Австралии. Культивируется на Кавказе и в Центральной Азии. Растёт на солнечных сухих склонах гор и холмов. Известно около 400 сортов, среди которых имеются и зимостойкие.

Ботаническое описание.Колючий листопадный кустарник или небольшое дерево 5—10 м высотой с толстой корой. Внешне это довольно красивое дерево с ажурной, раскидистой кроной.Листья простые, эллиптические, короткочерешковые, цельнокрайние, имеют светло-зеленый оттенок и отходят от побега под прямым углом.Процесс вегетации начинается поздно – в конце апреля - начале мая. На одном плодоносящем дереве унаби обычно появляется до нескольких тысяч маленьких цветочков желто-зеленого цвета. Но только небольшая их часть образуют завязь. Цветки мелкие, зеленовато-белые, период цветения и плодообразования июнь - июль. Плоды — небольшие круглые или яйцевидные, мясистые, гладкие; вначале имеют бледно-жёлтый цвет,затем красно-коричневый. Это сочные костянки с довольно сладкой, вкусной и питательной мякотью.
Созревают они в конце сентября – начале октября. Блестящая глянцевая коричневого цвета кожица покрывает сочную мякоть. По внешнему виду плоды напоминают финики.

Как и любому южному растению, зизифусу необходимо много тепла и света, поэтому посадка и уход осуществляются на хорошо освещенных участках. Почва желательна рыхлая, воздухопроницаемая, а грунтовые воды – не ближе 2 метров. 

Плоды.Плоды славятся лечебными, питательными и вкусовыми свойствами, имеют сладкий вкус и приятный аромат. Их употребляют в свежем, сушеном, консервированном и копченом виде. Из них варят компоты, варенья, джемы.В Китае сушеные плоды растирают в порошок, который добавляют в тесто. Хлеб из него долго не черствеет. 
Плодыбогаты аскорбиновой кислотой, белками, сахарами, кислотами, содержат витамины (витамин A, витамин B, витамин C, b-каротин), аминокислоты, микроэлементы, жиры, органические кислоты (малоновая, винная и др.), стеролы, кумарины, флавоноиды (кемпферол, мирицетин и др.), тритерпены и тритерпеновые гликозиды (олеаноловая кислота, урсоловая кислота, бетулин, бетулиновая кислота, изохинолиновые алкалоиды (стефарин, азимилобан).
 Плоды обладают успокаивающим, гипотензивным, тонизирующим, мочегонным действием. Экстракт плодов зизифуса,  как показало контролируемое клиническое исследование, может быть полезен при хроническом запоре. Другое клиническое наблюдение показало эффективность зизифуса при желтухе новорождённых. Установлено, что зизифус способен предупреждать вызванный этанолом окислительный стресс структур гиппокампа (отдела головного мозга, отвечающего за формирование памяти).

Противопоказаниями к употреблению плодов может служить лишь индивидуальная непереносимость, беременность и низкое давление. Однако, негативное действие проявляется, как правило, при потреблении существенного количества плодов.
Размножение черенками.Для черенкования на молодом побеге длиной 10 см удаляются все листья, кроме двух верхних. Их пластинки обрезаются наполовину. Это нужно для того, чтобы листья не забирали влагу у черенка унаби. Посадка растений осуществляется в рыхлую садовую почву. Сверху насыпается промытый песок слоем в 5-6 см. Туда помещают черенок.Посадку следует накрыть стеклянной баночкой для лучшего образования корней. Каждый день приподнимают ее на несколько минут. А когда начнут появляться побеги на черенке, банку убирают сначала на несколько часов, а потом на весь день или ночь. Так, молодые растения привыкают к окружающей среде, и через несколько дней их уже не нужно укрывать. Когда черенок укоренится, можно переместить унаби на постоянное местов. Если черенковать после листопада, необходимость в накрывании банкой отпадает.

Посадка саженца. Унаби отличаетсянеприхотливостью. Посадка и уход осуществляются по мере необходимости. Эта культура произрастает на любых почвах за исключением глинистых и засоленных. Если грунтовые воды проходят близко к поверхности земли, на этом месте лучше не высаживать дерево. Даже если оно не погибнет и начнет плодоносить, то урожай все равно будет низким. Лучшим местом для посадки являются южные склоны участка. Унаби очень любит тепло и не переносит холодные ветры. Поэтому для его посадки следует выбрать хорошо освещенное солнцем и не продуваемое ветрами место. Схема посадки для унаби соответствует его будущему габитусу и рекомендуется примерно 4х3 м.  Посадочные ямы выкапываются глубиной в полметра и диаметром в 60 см. Если это единичная посадка в своём саду, то можно на дне сделать дренаж из обломков кирпича или мелких камешков. В каждую посадочную яму вносится примерно 150 г. гранулированной нитроаммофоски или, в домашних условиях - по стакану пепла, перемешав всё это с землёй и высаживают будущее дерево унаби. Посадка и уход сопровождаются обильным поливом. Землю вокруг ствола немного утрамбовывают и мульчируют подручными средствами: соломой или опилками.Лучшим временем для посадки этой культуры является начало или середина осени. Но можно высаживать дерево и весной, когда воздух прогреется до 12-14 градусов. 

Особенности ухода.При уходе за этим растением нужно помнить о близком залегании его корней к поверхности почвы. Чтобы их не повредить, не нужно глубоко рыхлить землю. Культура неприхотлива. Уход можно свести к минимуму при рациональном и своевременном поливе и внесении соответствующих удобрений. Это дерево хорошо переносит жаркую погоду. В засуху оно не погибнет, но без достаточного количества воды урожайность снизится. В первый год жизни дерево нужно поливать до 7 раз за вегетацию, а на супесчаных почвах центральной части Приморской низменности Дагестана – до 10-12 раз небольшими нормами полива. Во время цветения полив не нужен, так как завязь плодов происходит только в сухую погоду.  Унаби не нуждается в частой подкормке. Достаточно внести в почву перегной или гумус в расчете 5-6 кг под каждое дерево с периодичностью в три года.Уход за деревом предусматривает его обрезку. Она необходима для удаления сухих веток и создания продуктивной кроны, которую можно сформировать в течение 1-2 лет, а в последующем поддерживать ее форму. Деревья унаби обрезают в марте - апреле. 

Защита от болезней и вредителей.Дерево унаби практически не подвержено заболеваниям, поэтому, как правило, не нуждается в обработке химическими препаратами. Вот только зрелые плоды иногда страдают от птиц. В отдельные годы могут нанести вред на общем фоне некоторые листогрызущие и сосущие вредители. Однако существенного вреда от вредителей и болезней нами за годы наблюдений не отмечено.
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По данным многих учёных (Бондаренко, 1995; Вавилов и др., 1980; Максименко и др., 2005; Симонов, 1938; Харьков и др., 2005)., в сельскохозяйственном производстве до сих пор не было и нет культур, равных козлятнику восточному по продолжительности онтогенетического развития (12-15 лет), способности к длительной вегетации, большей энергии почвообразования, высокой урожайности и качеству продукции.

 Но однако, данная культура не получила широкого распространения в Дагестане в основном из- за слабой изученности агротехники её возделывания. 

С учётом вышеизложенного, с  целью подбора сортов козлятника восточного  нами, на слабозасолённых светло- каштановых почвах   ГУП «Шамхальский» Кировского района г. Махачкалы, в  2012-2015 гг. были проведены исследования по следующей схеме:

1.Люцерна (стандарт).

2.Козлятник (сорт Гале).

3.Козлятник (сорт Магистр).

Опыт полевой, размер делянок 100 м2, повторность 4-х кратная.

Вегетационные поливы осуществляли при снижении влажности почвы до 80 % НВ. Методика исследований общепринятая.
Как показала   исследования в  вегетационном периоде 2012 году  у люцерны (сорт Кизлярская местная) полнота всходов составила 44,9%, а у сортов козлятника восточного (Гале и Магистр соответственно 31,2-33,8 % . Увеличение этого показателя отмечено во втором- третьем  годах  жизни  данный показатель увеличился у люцерны  до 48,9-51,4%, а сортов  Гале и Магистр соответственно до   - 38,8- 41,3 и  40,5-42,1 %.

Изреженность  у  люцерны в год посева составил  33,6 %, а  у сортов козлятника восточного  32,2-34,8 %.  

Выпадение растений козлятника во втором и третьем годах жизни наблюдалось в меньшей степени. Так, этот показатель у сортов Гале и Магистр  колебался в пределах от 13,8-7,2  до10,5-6,4, тогда как   у люцерны - 17,3-19,4.

Изреженность посевов  люцерны  в среднем за три года составила 23,4 %, у  сортов козлятника восточного, соответственно  17,7  - 17,2%.

    Максимальная площадь листовой поверхности в среднем за годы проведения исследований отмечена  перед первым укосом. У люцерны  данный показатель   составил  42,8 тыс. м2/га,  а  у сортов козлятника восточного соответственно - 42,9 и 41.9 тыс. м2/га.  

Урожайность люцерны в год посева составила 16,5 т/га, а сортов козлятника восточного – 14,4 и 15,5 т/га. Во втором году урожайность трав повысилась в  1,5-1,7  раза (табл.). 

Таблица 

Урожайность трав по годам жизни, т/га (2012-2014 гг.)

	Культура
	Первый год
	Второй  год
	Третий год

	Люцерна посевная

(сорт Кизлярская местная, стандарт)
	16,5
	25,4
	27,7

	Козлятник  (сорт Гале)
	14,4
	24,9
	33,2

	Козлятник (сорт Магистр)
	15,5
	25,2
	35,6

	НСР0,5
	1,1
	1,2
	5,6


Своё преимущество сорта козлятника  восточного, как видно из данных той табл.2,   проявили в третьем году жизни. Урожайность люцерны составила 27,7 т/га, при 33,2- 35,6 т/га у сортов Гале  и  Магистр.

Следовательно, люцерна проявляет свое преимущество перед сортами козлятника восточного  в первый  год  жизни, тогда как   в третьем году жизни наблюдается обратная картина -  сорта  Гале и Магистр превосходят  люцерну  по  таким показателям  как изреженность  и урожайность.
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В настоящее время одним из важных направлений развития адаптивного кормопроизводства становится внедрение новых аридных культур, которые, по сравнению с традиционно возделываемыми, более конкурентоспособны (Кадралиев,2009; Кружилин,1997; Оконов,2010).

В регионах с неблагоприятными эдафическими условиями, в том числе и по засоленности, высоким адаптивным потенциалом отличается сахарное сорго. Широкий  ареал распространения этой культуры в мире обусловлен его жаростойкостью и засухоустойчивостью, лучшей приспособленностью к менее плодородным почвам, особенно к засоленным, чем многие полевые культуры.

В более жёстких экологических условиях, сорго обеспечивает более высокую продуктивность, чем кукуруза (Гратило,2013; Немгиров,2005).

С 1965 г. по 1976 г. в Дагестане  из оборота было списано почти четвертая часть поливных земель и переведена в богарную, т.е. было 414,1 тыс. га осталось 278,7 тыс. га ( Путято, 1990) и почти вся эта площадь в настоящее время относится к засоленной (Баламирзоев, 1998). 

И это не только Дагестанская или Российская проблема. В мире, вследствие вторичного засоления выбывает из сельскохозяйственного оборота около 10 тыс. км2  ранее орошаемых земель (Шамсутдинов и др.,2002).

Освоение вторично засолённых земель в Дагестане проводится через культуру риса. Однако,  как показывает  практика рисосеющих хозяйств, не всегда достигается улучшение мелиоративного состояния земель при его выращивании, вследствие ухудшения состояния коллекторно- дренажной сети. В данной ситуации  применение  коренной мелиорации, то есть промывок сопровождается расходом большого объёма оросительной воды и финансовых вложений. Поэтому в сложившейся ситуации более приемлемым является улучшение их с помощью культур- освоителей. 

Высокой адаптивностью к неблагоприятным  по засоленности эдафическим условиям в рассматриваемом регионе,как показали исследования многих учёных отличается  зерновое и сахарное сорго, которые  по урожайности зерна в этих условиях превосходят кукурузу в 1,7-1,8 и 2,0-2,5 раза. Вместе с тем,   несмотря на очевидную целесообразность  выращивания этих культур, посевные площади сорго в Дагестане не увеличиваются,  особенно в рисовых севооборотах. 

Причиной является  неразработанность многих вопросов агротехники возделывания  этой культуры и  отсутствие перспективных сортов и гибридов, в связи, с чем актуальным является проведение исследований, направленных на решение этих вопросов.

  Поэтому,  для решения вышеуказанной проблемы, в  прикутанном хозяйстве СПК «Новая жизнь»  Казбековского района с 2013 года нами  проводятся исследования по  сравнительной оценке следующих сортов и гибридов сахарного сорго: Кубань 1 (стандарт), Зерноградский янтарь, Одесский 220, Калаус, Камышинское 8.
Опыт полевой. Агротехника общепринятая, вегетационные поливы проводили при снижении влажности почвы до 75-80 % НВ.

Наибольшие показатели площади листовой поверхности  отмечены  у сортов  Зерноградский янтарь  и Камышинское 8-42,0 – 41,7  тыс. м2/га, чтовыше стандарта, сорта Одесский 220 и  гибрида Калауссоответственно на 5,2-4,5%; 1,7-0,9 и 6,3-5,6 % выше стандарта, сорта Одесский 220 и  гибрида Калаус. 

Данные по сравнительной оценке изучаемых сортов и гибридов сахарного сорго на среднезасоленных лугово-каштановых почвах показали следующее. 

Наибольший урожай  в среднем за годы проведения исследований  сформировал сорт Зерноградский янтарь-47,1 т/га. Это на 17,1 % выше стандарта, 9,8 % сорта Одесский 220, 18,3% гибрида Калаус и на 9,0% больше сорта Камышинское 8. 

              При характеристике урожайности сортов и гибридов в годы проведения исследований выявлено следующее. Наименьшая продуктивность, на уровне 40,0- 39,1 т/га, у стандарта отмечена в 2013-2014 гг., а наибольшая-41,5 в периоде 2015 года. 

Такая же ситуация наблюдалась у сорта Зерноградский янтарь. У сорта Одесский 220 максимальная продуктивность отмечена в 2013 году-44,3 т/га, а минимальная- в 2014 году-41,7 т/га. Такая же динамика в урожайности наблюдалась у оставшихся других сортов и гибридов.

Следовательно, в рисовых севооборотах Терско-Сулакской дельтовой подпровинции,  из изучаемых сортов и гибридов сахарного сорго, наибольшей адаптивной способностью обладает сорт Зерноградский янтарь. Определённый интерес представляет также сорт Камышинское 8.
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В связи с тем, что в среднем урожайность картофеля в Дагестане не превышает 65-70 ц/га, то приходится завозить этот продукт питания из других регионов РФ.

Дополнительным резервом увеличения валового сбора этой продукции является расширение площадей посадок раннего картофеля в равнинной зоне республики.

Но, однако, культура раннего картофеля не получила значительного распространения из-за слабой изученности элементов технологии ее возделывания, особенно вопросов режима орошения.

Данные  ученых, проводивших опыты в различных почвенно – климатических условиях свидетельствуют об эффективности выращивания картофеля в орошаемых условиях (Попов, 1977; Ванеян,1992; Овчинников и др., 2004; Григоров и др., 2004; 2006; Семерджян, 2006; Кружилин и др., 2010).

Вместе с тем следует отметить, что культура раннего картофеля в  орошаемых условиях не получила значительного распространения, из-за слабой изученности элементов технологии ее возделывания, особенно вопросов режима орошения.

С учетом этого, нами в 2009 году был заложен двухфакторный опыт.

Фактор А. Способы посадки картофеля: 1- гладкая посадка; 2 – гребневая посадка.

Фактор В. В каждом варианте фактора А изучали следующие режимы орошения:

1. Вегетационные поливы при 75-80% НВ;

2. Вегетационные поливы при 80-85% НВ;

3. Вегетационные поливы при 70-85-70% НВ (70% НВ в период посадка - всходы и цветение- отмирание ботвы; 85% НВ- бутонизация - цветение.

Опыт полевой, размер делянок 500м2, повторность – 4-х кратная. 

Почвы участка светло- каштановые, объемная масса – 1,25   г/см3, НВ-27,1%.

Посадка клубней картофеля была проведена во второй декаде марта.

В среднем за годы исследований всходы обозначились через 23 дня на всех вариантах по режиму орошения при гладкой посадке и через 20 дней – при гребневой. Фаза бутонизация в первом случае наступила через 35 дней.

Характеризуя эту продолжительность при гребневой посадке, следует отметить, что  здесь свое влияние уже начали оказывать изучаемые режимы  орошения.

В первом варианте (75-80% НВ) эта продолжительность составила 32 дня, на 2-3 дня длиннее она была на 2 и 3 вариантах.

В целом период вегетации по вариантам опыта  при гладкой посадке составил соответственно 118, 123 и 120 суток, а при гребневой этот показатель сократился на 15,11 и 12 дней.

Наибольшее суммарное водопотребление в среднем за годы исследований при гладкой посадке зафиксировано на варианте с режимом орошения 80-85% НВ – 3169 м3/га. На контроле этот показатель составил 3021 м3/га. Близкое к нему значение получено и на третьем варианте.

На делянках с гребневой посадкой  наибольшее значение суммарного водопотребления зафиксировано на варианте с предполивной влажностью 80-85% НВ – 2614 м3/га, а минимальное- при влажности  70-85-70% НВ- 2429 м3/га.

Анализ статей водного баланса свидетельствует, что значительную долю здесь занимают поливы. Так, в первом случае доля поливной воды составила 75,3, 78,3 и 74,7%, а во втором (гребневая посадка), соответственно 72,0, 73,7 и 69,3%.  Доля использованной почвенной влаги также была существенной и составила: при гладкой посадке – 14,1, 11,6 и 14,8%,  при гребневой посадке – 15,3, 13,5 и 17,3%. На последней позиции находятся осадки.

Согласно данным Н.А. Андрюшиной ( 1975),  коэффициент водопотребления  (транспирационный коэффициент) , то есть расход воды на образование единицы продукции, у картофеля может колебаться в значительных пределах. 

В нашем случае наименьший расход влаги на создание 1 т урожая отмечен на варианте с дифференцированным предполивным порогом увлажнения (способ посадки – гладкий) – 122 м3/т, а при гребневой – 93 м3/т.      

В первом случае наибольшее значение вышеуказанного показателя наблюдалось при влажности почвы 75-80%НВ – 175 м3/т (при 159 м3/т – на 2-м варианте), а во втором – на контроле (75-80%НВ) – 137 м3/т.
Максимальное среднесуточное водопотребление зафиксировано в период бутонизация – цветение – от 50,7 до 52,1% - при гладкой посадке и от 50,3 до 52,7% - гребневой посадке. В конце вегетации (цветение-уборка) водопотребление снизилось до минимальных значений.

Таблица

Влияние режимов орошения на водопотребление раннего картофеля ( среднее за 2009-2012гг.)

	Вариант

опыта
	Показатели водного баланса, м3/га
	Урожайность, т/га
	Суммарное водопотребление, м3/га
	Коэффициент водопотребления, м3/т

	
	почвенные запасы
	осадки
	поливы
	
	
	

	Гладкая посадка

	75-80% НВ
	439
	332
	2250
	17,2
	3021
	175

	80-85% НВ
	387
	332
	2450
	19,9
	3169
	159

	70-85-70% НВ
	483
	332
	2175
	24,5
	2990
	122

	Гребневая посадка

	75-80% НВ
	402
	332
	1800
	18,4
	2534
	137

	80-85% НВ
	357
	332
	1925
	22,9
	2614
	114

	70-85-70% НВ
	447
	332
	1650
	26,1
	2429
	93


При обоих способах посадки, максимальная урожайность и экономное расходование поливной воды отмечены на варианте с дифференцированным порогом  (70-85-70%) – соответственно 24,5 т/га и 122 м3/т; 26,1 т/га и 93 м3/т.

Вывод.  При выращивании раннего картофеля в равнинной зоне РД целесообразно  использовать гребневую посадку с дифференцированным режимом орошения (70-85-70% НВ).
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ВЛИЯНИЕ СПОСОБОВ ОСНОВНОЙ ОБРАБОТКИ ПОЧВЫ НА УРОЖАЙНОСТЬ МНОГОЛЕТНИХ ТРАВ В ТЕРСКО- СУЛАКСКОЙ  ПОДПРОВИНЦИИ РД 

Мусаева З.М., Магомедова Д.С.

ФГБОУ ВПО «Дагестанский ГАУ имени М.М. Джамбулатова»

 Разработка ресурсосберегающих способов и технологий сохранения и повышения плодородия почв и прежде всего ранее вовлечённых в пашню земель являетсяодной из основных задач аграрной науки (Мелихов,2007).

Оптимальную структуру пахотного слоя для нормального развития корневой системы культурных растений и неблагоприятные условия для сорняков, вредителей и болезней по мнению О.Г. Чамурлиева и др.(1999) можно создать только при правильном подборе приемов, орудий и глубин обработки почвы. 

С целью  разработки рациональной системы основной обработки почвы  для люцерны и пырея удлинённого, в условиях прикутанного хозяйства СПК « Новая жизнь» Казбековского района,   в 2008-2011 гг. нами были проведены исследования. 

Исследования показали,  что  на варианте со вспашкой 0,2 м с дополнительным рыхлением почвы на 0,2-0,3 м сложился  наиболее  благоприятный питательный режим для роста и развития изучаемых трав.

Засорённость посевов пырея удлинённого была ниже по сравнению с люцерной    соответственно на 20,5; 14,5;16,5;25,7 и 16,0  % (табл.) .

При анализе засорённости по способам обработки почвы выявлено следующее.  На варианте со вспашкой  на 0,2 м засорённость была ниже на 34,2-38,8 %  по сравнению с контролем (вспашка на 0,3 м).

Значительное увеличение засоренности и сырой массы сорняков наблюдалось на делянках с рыхлением почвы. У люцерны эти показатели составили соответственно 48,2 и 39,9  %, тогда как   у  пырея удлиненного – 41,0 и 32,5 %. 

Таблица 

Влияние разных приемов основной обработки почвы на

урожайность изучаемых трав (средняя за 2008-2011 гг.), т/га

	Варианты опыта
	Культуры 
	Средняя 

по обработке
	В % 

к контролю 

	
	Люцерна 
	Пырей 
	
	

	Отвальная обработка плугом ПЛН-4-35 на глубину 0,3 м (контроль)
	18,0
	22,1
	20,0
	100,0

	Отвальная обработка плугом ПЛН-4-35 на глубину 0,2 м 
	20,5
	25,1
	22,8
	114,0

	Безотвальная обработка плугом ПЛН-4-35 на глубину 0,2 м
	19,3
	23,6
	21,4
	107,0

	Безотвальная обработка плугом ПЛН-4-35 на глубину 0,3 м
	19,1
	24,1
	21,6
	108,0

	Отвальная обработка плугом ПЛН-4-35 на глубину 0,2 м + рыхление на 0,2-0,3 м
	21,2
	25,9
	23,5
	117,5

	Среднее по культуре
	19,6
	24,2
	21,9
	


Наибольшая урожайность отмечена при  вспашке на глубину 0,2 м с одновременным  рыхлением нижележащего слоя почвы стойками СибИЭМ .

В ходе сравнения изучаемых трав по этому показателю выявлено, что  на сильнозасоленной почве урожайность пырея удлиненного в среднем по приемам обработки была наибольшей и составила 24,2 т/га. Урожайность же люцерны снижается на 19,0%.

Следовательно, наибольший  эффект среди изучаемых вариантов обработки почвы обеспечивает вспашка на глубину 0,2 м с  одновременным рыхлением нижележащего слоя почвы стойками СибИЭМ.
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ВОЗМОЖНОСТИ ПЫРЕЯ УДЛИНЁННОГО НА ЗАСОЛЁННЫХ ЗЕМЛЯХ РАВНИННОГО ДАГЕСТАНА

       Мусаева З.М., Исмаилов И.Н.

ФГБОУ ВПО «Дагестанский ГАУ имени М.М. Джамбулатова»

По данным  многих учёных наиболее приемлемым приёмом оздоровления состояния данных земель в экономическом плане является возделывание культур-освоителей (Шамсутдинов,2001; Зволинский, 2001(а, б); Мамин, 2001; Жилкин и др., 2003; Ионис и др., 2001).  

 В  СПК «Новая жизнь» Казбековского района, нами  2008-2011гг.  были проведены исследования, направленных на повышение плодородия засолённых земель. Объектом исследований были люцерна посевная и пырей удлинённый.

В результате исследований выявлено, что количествоиполнотавсходовнасильнозасолённыхпочвахнапосевахлюцерны былиневысокимиисоставили 252шт / м2и 33,2 %. На делянках с пыреем удлинённым эти данные  былинаибольшими - соответственно 282 шт / м2 и 36,2 %.

Показатели площади листовой поверхности, фотосинтетического потенциала посевов, чистой продуктивности фотосинтеза, наибольшими были у пырея удлинённого, которые в свою очередь обеспечили более высокую продуктивность этой культуры. 

У  люцерны  урожайность зелёной массы   в год посева составила соответственно  11,8; 14,0 и 11,7 14,5  т/га,  что на 22,8; 7,8 и 15,4 %  меньше данных по  пырею удлинённому (табл.). 

      Урожайность трав     во втором и третьем годах жизни повысилась: у люцерны соответственно в 1,69; 1,35; 1,80 и 1,79;1,67 и 2,07 раза, а у  пырея удлинённого 1,75;1,47; 1,73 и 1,79;1,88; 2,30 раза.  При сравнении изучаемых трав по продуктивности в  данные  годы видно, что в данном случае  лидирует пырей удлинённый. 

Таблица
Урожайностьзеленоймассылюцерныипыреяудлиненногонасильнозасолённойлугово-каштановойпочве (т/га),(средняяза 2008-2011гг.)

	Год 
	Люцерна 
	Пырей удлиненный 

	1-го года пользования

	2008
	11,8
	14,5

	2009
	14,0
	15,1

	2010
	11,7
	13,5

	2-го года пользования

	2009
	20,0
	25,4

	2010
	18,9
	22,2

	2011
	21,1
	23,4

	3-го года пользования

	2010
	21,1
	25,5

	2011
	23,4
	28,4

	2012
	24,2
	   31,0


В среднем за годы проведения исследований, продуктивностьпыреяудлиненногопосравнениюслюцернойбылавышесоответственнона 36,8; 20,1 и 40,7%.

Следовательно,наиболее высоким адаптационнымпотенциалом  налуговыхсильнозасолённых тяжелосуглинистыхпочвах  характеризуетсяпырейудлинённый.
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ОСОБЕННОСТИ ТЕХНОЛОГИИ ВОЗДЕЛЫВАНИЯ СУДАНСКОЙ ТРАВЫ В ДАГЕСТАНЕ 

М.Г. Муслимов,  А.С. Салаватов,

ФГБОУ  ВПО «ДагГАУ  имени М.М. Джамбулатова», г. Махачкала

В создании прочной комовой базы в южных засушливых районах страны большое значение имеют культуры, способные обеспечивать высокие стабильные урожаи зеленой и сухой массы в экстремальных условиях.

Важную роль в этой связи могут сыграть сорговые культуры, в том числе суданская трава. Исключительная засухоустойчивость, солеустойчивость, высокая урожайность, хорошее качество зеленой массы и сена, способность быстро отрастать после скашивания или стравливания – все это делает эту культуру ценной кормовой культурой.

Суданская трава – универсальная культура, так как используется и на зеленый корм и на сено, и на силос, и как пастбищное растение.

Однако, посевные площади суданской травы в республике, несмотря на его преимущества перед другими кормовыми культурами, незначительны.

Причинами такого положения является недостаточная разработка элементов адаптивной технологии возделывания, слабая селекционная работа, недостаточное количество районированных сортов и др.

Для решения этих задач необходимо четко определить параметры и элементы технологии: место в севообороте, способы и нормы высева семян суданской травы, обеспечивающие оптимальное число растений к уборке, систем обработки посевов, систему удобрений, применения гербицидов, ухода за растениями в течение вегетации.

Правильное решение этих задач и внедрение новых элементов технологии возделывания, введение в севооборот суданской травы позволяет повысить продуктивность гектара на 15-20%, снизить энергозатраты на 10-15%

Учитывая большие потенциальные возможности суданской травы с одной стороны, недостаточную изученность вопросов адаптивной технологии  ее  возделывания в республике – с другой стороны, мы в условиях равнинной орошаемой зоны Республики Дагестан изучали некоторые приемы технологии возделывания суданской травы на зеленую массу. Экспериментальная часть опытов проводилась в учхозе Дагестанской государственной сельскохозяйственной академии.

Результаты исследований по изучению влияния различных предшественников на урожайность зеленой массы показали, что наибольшие урожаи суданская трава обеспечивает при посеве раноубираемых культур – бобово-злаковой смеси и озимой пшеницы. Так, после бобово-злаковой смеси (озимая рожь +  горох) урожайность суданской травы составила в сумме двух укосов 65,2 т/га, после озимой пшеницы -52,5 т/га зеленой массы.

Опыты по изучению различных норм высева семян суданской травы показали, что наиболее оптимальные условия для формирования урожая создаются при посеве 2,0-2,5 млн. всхожих семян на гектаре. При этой норме высева фактические урожаи были максимально близки к планируемым.

Изучение оптимальных сроков скашивания суданской травы на зеленую массу показало, что лучшие результаты по урожайности зеленой массы и выходу  валовой энергии обеспечил срок уборки – начало выметывания. При уборке в этот срок в сумме за 2 укоса получено 50,2 т/га зеленой массы. Другие сроки (конец трубкования и полное выметывание) несколько уступали ему, но при производственной необходимости и они вполне могут быть использованы.

Оценка экономических и биоэнергетических показателей показала высокую рентабельность и энергоемкость возделывания суданской травы. При сравнительно невысоких затратах получено 15-20 тыс. рублей чистого дохода с 1 га. Уровень рентабельности составил 150-160%. Энергозатраты снизились на 10-15%.

Мы в 2011 году произвели производственные посевы суданской травы в ГУП «Каспий» Каякентского района. За 2 укоса суданская трава обеспечила выход 50-60 т/га зеленой массы. Уровень рентабельности составил 320%.

Увеличение площадей суданской травы в Дагестане может способствовать созданию прочной кормовой базы. 

Полученные результаты научных исследований представляют большой практический интерес для агропромышленного комплекса Республики Дагестан.

ПРОДУКТИВНОСТЬ СОРТОВ САХАРНОГО СОРГО В ЗАВИСИМОСТИ ОТ СРОКОВ ПОСЕВА В УСЛОВИЯХ ПРЕДГОРНОЙ ЗОНЫ ДАГЕСТАНА

М.Г.Муслимов, доктор с.-х. наук, профессор

У.М.Шихшалилов, аспирант

ФГБОУ ВПО «Дагестанский государственный аграрный университет имени М.М.Джамбулатова», Махачкала

Сорго – культура универсального использования, охотно поедается всеми видами сельскохозяйственных животных, дает высокие и устойчивые урожаи зеленой массы и зерна, засухоустойчива, жаростойка, солеустойчива, неприхотлива к почвам и очень пластична.

Одной из главных задач селекции на ближайшие годы должно быть создание сортов и гибридов, сочетающих гарантированное получение стабильных урожаев независимо от уровня плодородия почвы с комплексной устойчивостью к экстремальным факторам среды при существующем уровне технологии.

Сорго должно возделываться по технологиям, максимально адаптированным к конкретных условиям региона. Мало изучены элементы технологии возделывания сорго в предгорной зоне.

До сих пор спорными среди исследователей является вопрос о сроках посева сорго. С этой целью мы решили изучить оптимальные сроки посева некоторых новых  перспективных сортов и гибридов сахарного сорго в условиях предгорной зоны республики. Для изучения этого вопроса использовались 4 сорта (гибрида)  – Дебют, Зерсил, Зерноградский янтарь, Северное 44.

Результаты исследований (табл.1) показали, что практически для всех испытываемых сортов и гибридов сахарного сорго оптимальным оказался срок посева 10 мая. В этом варианте было получено максимальное количество зеленой и сухой массы.

Среди сортов лучшие показатели были у сорта Зерноградский янтарь. При посеве в оптимальные сроки он обеспечил 464 ц/га зеленой массы. 
 Проведенные исследования показали, что при соблюдении технологической дисциплины сорго может быть хорошим подспорьем для создания кормовой базы для животноводческой отрасли республики.

Основой развитияживотноводстваявляется кормопроизводство. К сожалению, в последнее время в республике наблюдается большой дефицит количества и низкий уровень качества  кормов. Кормление сельскохозяйственных животных, в основном, осуществляется небольшим ассортиментом кормовых культур, прежде всего это кукуруза, люцерна, ячмень. Однако, в засушливых условиях республики важное значение для стабилизации и увеличения производства кормов имеет возделывание культур, обеспечивающих высокие урожаи в экстремальных условиях. Серьезного внимания в этой связи заслуживают сорговых культур-сорго, суданская трава, сорго-суданковые гибриды.

       Сорго – культура универсального использования, охотно поедается всеми видами сельскохозяйственных животных, дает высокие и устойчивые урожаи зеленой массы и зерна, засухоустойчива, жаростойка, солеустойчива, неприхотлива к почвам и очень пластична.

      Главным направлением исследований по сорго остается создание высокопродуктивных сортов и гибридов на зерно и зеленую массу, обладающих комплексом ценных биологических свойств и признаков, разработка технологий их возделывания; кормопроизводство, кормоприготовление и использование кормов из сорго.

       Одной из главных задач селекции на ближайшие годы должно быть создание сортов и гибридов, сочетающих гарантированное получение стабильных урожаев независимо от уровня плодородия почвы с комплексной устойчивостью к экстремальным факторам среды при существующем уровне технологии.                              

Необходима селекция с заданными параметрами качества для конкретных направлений использования: для зернового – повышение содержания белка в зерне для пищевого использования, крахмала – для крахмалопаточной и спиртовой промышленности; для кормового – предназначенного на силос, зеленый корм, сено – уменьшение содержания клетчатки, лигнина и некоторых других  веществ и повышение содержания белка, сахаров и каратиноидов.

          Посевные площади сорго в республике, несмотря на его преимущество перед традиционными кормовыми культурами, незначительны в виду отсутствия достаточного количества семян.

          Проблемным вопросом остается разработка и внедрение научных основ семеноводства и семеноведения. В связи с изменениями в агропромышленном секторе за последние годы,  нужен переход на новый уровень технологии возделывания сорго. Это прежде всего разработка технологий, направленных на повышение   плодородия почвы, экономически эффективных, экологически безопасных, энергоресурсосберегающих; использование сорго, как солевыносливой культуры, при фитомелиорации деградированных почв. 

Сорго должно возделываться по технологиям, максимально адаптированным к конкретных условиям региона. Мало изучены элементы технологии возделывания сорго в предгорной зоне.

В основу постановки опытов  положены методические указания по проведению полевых опытов с кормовыми культурами Всесоюзного научно-исследовательского института кормов им. В.Р.Вильямса. Опыты срокам посева закладывали на фоне принятой в зоне технологии возделывания суданской травы. 
Учитывая большие потенциальные возможности сорго с одной стороны, недостаточную изученность вопросов технологии ее возделывания в республике с другой, мы  в 2011-2013 гг. в условиях предгорной зоны Республики Дагестан изучали некоторые приемы технологии возделывания сахарного сорго на силос.  

До сих пор спорными среди исследователей является вопрос о сроках посева сорго. С этой целью мы решили изучить оптимальные сроки посева некоторых новых  перспективных сортов и гибридов сахарного сорго в условиях предгорной зоны республики. 
Таблица 1.  Влияние сроков посева  различных сортов сахарного сорго на урожайность зеленой массы в предгорной зоне РД

	Сорт 
	Срок посева
	Урожайность зеленой массы, ц/га

	
	
	2012
	2013
	2014
	среднее

	Дебют 


	1 мая
	370
	375
	390
	378

	
	10 мая
	395
	400
	412
	402

	
	20 мая
	369
	365
	381
	372

	Зерсил
	1 мая
	420
	400
	421
	414

	
	10 мая
	450
	430
	448
	443

	
	20 мая
	335
	350
	364
	350

	Зерноградский янтарь
	1 мая
	410
	415
	432
	419

	
	10 мая
	452
	460
	480
	464

	
	20 мая
	322
	340
	363
	345

	Северное 44
	1 мая
	402
	440
	428
	423

	
	10 мая
	432
	454
	426
	437

	
	20 мая
	421
	435
	415
	424

	Северное 44
	1 мая
	402
	440
	428
	423

	
	10 мая
	432
	454
	426
	437

	
	20 мая
	421
	435
	415
	424


Для изучения этого вопроса использовались 4 сорта (гибрида)  – Дебют, Зерсил, Зерноградский янтарь, Северное 44.

Результаты исследований (табл.1) показали, что практически для всех испытываемых сортов и гибридов сахарного сорго оптимальным оказался срок посева 10 мая. В этом варианте было получено максимальное количество зеленой и сухой массы.

Среди сортов лучшие показатели были у сорта Зерноградский янтарь. При посеве в оптимальные сроки он обеспечил 464 ц/га зеленой массы. 

Проведенные исследования показали, что при соблюдении технологической дисциплины сорго может быть хорошим подспорьем для создания кормовой базы для животноводческой отрасли республики.
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БИОХИМИЧЕСКИЕ СВОЙСТВА СЕМЯН СОРГО- ОСНОВА ДЛЯ ПРОИЗВОДСТВА СПИРТА 
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Сахарное сорго - ценная кормовая культура. Сахарное сорго играет важную роль как сырьё для пищевой промышленности в связи с наличием в соке стеблей высокого содержания сахаров.

По содержанию сахаров в соке стеблей сахарное сорго не уступает сахарному тростнику, однако резко отличается по составу. Если сахарный тростник в своем соке содержит исключительно сахарозу (крисстализующийся сахар), то в соке сахарного сорго, кроме сахарозы, содержится в значительной степени глюкоза и растворимый крахмал, который препятствует кристаллизации.  Поэтому из сока сорго вырабатывают не кристаллический сухой сахар, а сорговый мёд и патоку, обладающие питательной ценностью в связи с повышенным содержанием глюкозы. Наиболее интенсивно сахар накапливается после цветения сорго. Максимальное количество сахаров совпадает с фазой  восковой и полной спелости зерна.

Расчёты показывают (табл.1), что существующие сорта сахарного сорго могут обеспечить производство сахара с гектара: 2,5-2,8 т на неорошаемых землях и до 4,0-4,5 т в условиях орошения.

Таблица 1

Выход сахара с посевов сорго в зависимости от содержания его в соке стеблей

	Показатель
	Урожайность, т/га

	
	без орошения
	при орошении

	Зелёная масса
	40
	60

	Выход стеблей, 60% от массы
	27
	36

	Содержание сока, 75% от массы стеблей
	18
	27

	Выход сока, 80% от его содержания
	14
	21

	Выход сахара при содержании его в соке:

15%
	2,2
	3,2

	16%
	2,3
	3,4

	17%
	2,4
	3,7

	18%
	2,6
	3,9

	19%
	2,7
	4,1

	20%
	2,9
	4,3

	25%
	3,6
	5,4


В связи с тем, что сахарная свекла в засушливых зонах страны даёт невысокие урожаи, сахарное сорго может пополнить запасы сахара. Так, с посевов сахарного сорго в 100 га (со средней урожайностью зелёной массы 30 т/га и 18 % сахаристости) можно получить более 200 т сахара.

В настоящее время в нашей стране селекция сахарного сорго приняла планомерный характер, и имеются уже обнадёживающие результате. Так, изучена обширная коллекция ВИР, на основе которой методом гибридизации выведены новые формы, содержащие 18-20% и больше сахаров, с различным вегетационным периодом.

В стеблях при своевременной уборке сахарного сорго содержится до 85% сока. Сахаристость стеблей лучших сортов сорго около 18%. Около 15% веса стеблей составляет клетчатка. В 1 т стеблей содержится около 150 кг сахара, 150 кг клетчатки и 700 кг воды и другое.

В сиропах из сорго содержится сахар трёх видов: сахароза, всем нам известный свекловичный или тростниковый сахар и, так называемый, «инвертный» сахар, который состоит из двух самостоятельных сахаров – глюкозы и фруктозы. Чтобы извлечь из стеблей сорго весь сахар, необходимо это делать на промышленном предприятии, приближающимся по типу к свекловичному сахарному заводу.

Можно получить сахар из стеблей сорго в виде сиропа более доступным способом на простейшей установке. Этот способ сводится к трём основным моментам: 1) получение из стеблей сорго сока; 2) очистка сока; 3) выпаривание и упаривание сока до полусиропа и сиропа.

Примечательной особенностью сорго является то, что сахарный сироп может быть использован для ферментации и изготовления целого ряда других продуктов. В настоящее время основным побочным продуктом может быть этанол, который используется в качестве высококачественной бензиновой присадки. Другими продуктами той же ферментации могут быть газообразная двуокись углерода и корм для скота, приготовляемый из остатков дистилляции.

Кроме того, из зерна сорго можно получить спирт, по качеству практически не уступающий пшеничному. С учётом того, что пшеница - основная хлебная культура, использование сорго для производства спирта целесообразно и экономически выгодно. К тому же урожайность сорго, особенно в засушливых районах, на порядок выше, чем пшеницы.

Получать спирт из семян сорго позволяет его химический состав (табл.2)
Таблица 2

Химический состав семян зерновых культур

	
Вид зерна 
	Вода 
	Белки 
	Жиры 
	Углеводы 
	Пищевые волокна 
	Зола 

	Пшеница твердая(дурум) 
	14
	13
	2,5
	57,5
	11,3
	1,7

	Пшеница мягкая 
	14
	11,8
	2,2
	59,5
	10,8
	1,7

	Рожь 
	14
	9,9
	2,2
	55,8
	16,4
	1,7

	Ячмень 
	14
	10,3
	2,4
	56,4
	14,5
	2,4

	Овес 
	13,5
	10
	6,2
	55,1
	12
	3,2

	Кукуруза 
	14
	10,3
	4,9
	60
	9,6
	1,2

	Сорго  Зерноградское 88 
	13
	9-14
	2,5-3,5
	69,5
	2-3
	2-2,5

	Просо 
	13,5
	11,2
	3,9
	54,6
	13,9
	2,9

	Рис 
	14
	7,5
	2,6
	62,3
	9,7
	3,9

	Гречиха 
	14
	10,8
	3,2
	56
	14
	2

	Горох 
	14
	20,5
	2
	49,5
	11,2
	2,8

	Соя 
	12
	34,9
	17,3
	17,3
	13,5
	5

	Подсолнечник 
	8
	20,7
	52,9
	10,5
	5
	2,9

	Рапс 
	8,1
	30,8
	43,6
	7,2
	5,8
	4,5

	Фасоль 
	14
	21
	2
	47
	12,4
	3,6

	Чечевица
	14
	24 
	1,5 
	46,3 
	11,5 
	2,7 


ВАЖНЫЙ  РЕЗЕРВ  ПОЛУЧЕНИЯ  ДОПОЛНИТЕЛЬНЫХ КОРМОВ  В  ПОЛЕВОМ  КОРМОПРОИЗВОДСТЕ  ДАГЕСТАНА

А.Г.  Сепиханов, к. с.- х. н., доцент, А.З. Зубаева, соискатель

ФГОУ  ВО «Дагестанский ГАУ имени М.М. Джамбулатова»

г. Махачкала

В Республике Дагестан, важным резервом интенсификации  полевого кормопроизводства  и увеличения производства кормов являются озимые промежуточные посевы. Благодаря использованию озимых промежуточных посевов можно увеличить продуктивность гектара орошаемой пашни по сбору зеленой и сухой массы, кормовых единиц и переваримого протеина на 25 - 30 % и более, по сравнению с однократными весенними посевами. 

Озимые промежуточные посевы, имеющие сравнительно короткий период весенней вегетации, наиболее полно используют почвенные  запасы  влаги и атмосферные осадки  осенне-весеннего периода и поэтому даже без орошения могут давать ежегодно довольно высокие и  стабильные урожаи.  В то же время, яровые кормовые культуры  весеннего срока посева, в уcловиях засушливого аридного климата, без проведения вегетационных поливов не могут наиболее полно реализовать свой биологический и продуктивный  потенциал  и  урожайность их по годам может  колебаться в значительных пределах в зависимости  от складывающихся погодных условий.

Кроме того, озимые промежуточные посевы кормовых культур имеют большое агротехническое значение. Установлено, что они, формируя достаточно развитую корневую систему и надземную биомассу, в значительной степени подавляют сорные растения и накапливают в почве до 7 - 8 т/га и более органической массы в виде корневых и стеблевых остатков и этим способствуют накоплению гумуса и поддержанию положительного баланса почвенного плодородия. Использование кормовых культур, относящихся к семейству капустных  в  озимых промежуточных посевах, также  способствует значительному улучшению фитосанитарного  состояния почвы, так как они существенно подавляют деятельность  вредных  патогенных  микроорганизмов. 

В настоящее время в республике  для озимого промежуточного посева используются культуры, относящиеся преимущественно к семействам мятликовых (Роасеае), бобовых (Fabaceae) и капустных (Brassicaceae).

Возможность возделывания кормовых культур в промежуточных посевах, прежде всего, определяется природно-климатическими условиями зоны и биологическими особенностями растений. Для озимых промежуточных посевов нужно использовать культуры, имеющие достаточную морозо- и зимостойкость, быстрые темпы нарастания зеленой и сухой биомассы весной при пониженных температурах, высокую продуктивность и качество корма и рано освобождающие поля для посева основных культур севооборота. 

Учитывая состояние данного вопроса, а также  недостаточную изученность, появившихся  в последнее время большого многообразия новых современных сортов озимых кормовых культур, нами в 2010 - 2014 годы были проведены исследования по эколого-биологическому изучению и выявлению наиболее адаптивных и урожайных  однолетних кормовых культур и их сортов  для возделывания  на корм  в озимых промежуточных посевах.Полевые опыты были заложены в учебно - опытном хозяйстве Дагестанского государственного аграрного университета (Даг.ГАУ), расположенного в типичных почвенно-климатических условиях равнинной орошаемой зоны Дагестана.

Почвы опытного участка лугово-каштановые, среднего и тяжелого гранулометрического состава, имеют слабую и среднюю степень засоления (хлоридно-сульфатное).  Содержание гумуса в пахотном горизонте  2,5 - 2,7 %,  гидролизуемого азота  2,7 - 3,1, подвижного фосфора 1,7 - 2,1,  обменного калия  46,0 - 48,0 мг на 100 г почвы. На опытах применялась агротехника принятая для данной зоны.  Предшественником во все годы исследований была озимая пшеница. Посев изучаемых культур и сортов проводили в оптимальные для условий хозяйства  сроки. Способ посева – сплошной рядовой с междурядьями 15 см.  Нормы высева семян были рекомендованные для данной зоны.

 В зависимости от складывающихся погодных условий, закладку полевых опытов проводили  в оптимадьные для посева  изучаемых озимых культур сроки: рапсовых культур - в первой - второй  декадах сентября; мятликовых  культур - в третьей декаде сентября - первой лекаде октября. 

Начало появления всходов  у рапсовых культур было отмечено на 6 - 8 день, а у мятликовых - 8 - 11 день после посева  Фаза полных всходов отмечалась соответственно на 10 - 12 и  12 - 16 день после посева.  К концу осенней вегетации озимые злаковые культуры  находились в фазе полного кущения и сформировали в среднем на единичное растение от 1,9 до 3,5 вегетативных побегов с 4 - 6 листьями, а рапсовые растения образовали хорошо развитые розетки с  5 - 8 листьями. Все изучаемые культуры в годы проведения исследований успешно перезимовали, так как погодные условия благоприятствовали этому. Начало весенней вегетации у рапсовых  культур отмечалось в период  с 7 по 15 марта,  а у мятликовых  - с 14 по 22 марта.

В дальнейшем изучаемые культуры имели неодинаковые даты прохождения фенологических фаз, темпы накопления зеленой и сухой биомассы и наступления уборочной (технологической) спелости. 

Наиболее интенсивный рост и темпы накопления зеленой массы отмечен у растений, относящихся к семейства капустные: сортов озимой сурепицы Горлица,  ВНИИМК 213 и Злата  и сорта озимой горчицы сизой (сарептской) Суздальская, которые достигли укосной спелости (фаза полной бутонизации - начала цветения) за 33 - 38 дней весенней вегетации при минимальных тепловых ресурсах - сумме активных температур  282 - 328о С. 

Сорта озимого рапса  Отрадненский, ВЭМ, Оникс и Проминь имели примерно одинаковые  темпы роста и накопления биомассы, с разницей в  3 - 5 дней по годам исследований, и достигали укосной спелости за 38 - 45 дней от начала весенней вегетации, при сумме активных температур  340 - 425о С.  У гибрида  перко укосная спелость наступала только в конце апреля - начале мая – 25 апреля - 2 мая, т.е. Через 45 - 49 дней и сумме активных температур  413 - 484о С. 

Сроки созревания и достижения укосной спелости (фаза полного колошения - начала цветения)  у озимой ржи Чулпан и озимого ячменя Виктория  проходили примерно в одинаковые сроки – 15 - 20 мая или на 62 - 67 день весенней вегетации при сумме активных температур 685 - 795оС. Наиболее длительный период формирования зеленой массы имели сорта озимой  тритикалеПРАГ- 1, ПРАГ- 3, Ставропольский 5, Гренадер и Валентин,   у  которых укосная спелость наступала  23 - 28 мая при сумме активных температур более  900о С.

Исследования показали, что изучаемые озимые промежуточные культуры значительно отличаются друг от друга по уровню урожайности и качеству получаемого корма. Наибольший урожай зеленой массы дали посевы  озимых рапсовых культур - в среднем за годы испытаний от 31,0 до 38,0 т/га, а наименьший – озимый ячмень - 12,5 т/га.  Кроме того, посевы  рапсовых культур обеспечили наибольший выход  с 1 га  переваримого протеина - 0,42 - 0,48 т. Однако по выходу сухого вещества и кормовых  единиц  с  1 га предпочтительнее выглядели сорта  озимой   тритикале – 4,52 - 5,03   и    3,43 -  3,66 т/га  соответственно, что на 12 - 18% выше, чем у рапсовых культур.
ЭФФЕКТИВНЫЙ  ПРИЕМ  ПОВЫШЕНИЯ 

УРОЖАЙНОСТИ  И КАЧЕСТВА  КОРМОВЫХ  КУЛЬТУР

А.Г. Сепиханов, к. с.- х. н., доцент, Н.У. Исмаилова, соискатель

ФГОУ  ВО  «Дагестанский ГАУ имени М.М. Джамбулатова»

г. Махачкала

Для увеличения урожайности  кормовых культур и повышения  их протеиновой питательности, рекомендуется применять большие дозы азотных минеральных удобрений. Однако это  ведет не только к увеличению материальных затрат и себестоимости производимой продукции, но и к повышению концентрации токсичных соединений азота (нитраты, нитриты) в окружающей среде и получаемой продукции. Поэтому в современных условиях, эту проблему необходимо решать, прежде всего, путем использования в кормопроизводстве таких растений, которые имеют высокий генетический продуктивный потенциал, а также за счет своей способности  к  симбиотической азотофиксации, могут использовать для создания продукции биологический чистый азот воздуха.

В этой связи,  путем использования в кормопроизводстве бобовых культур, у которых в результате деятельности клубеньковых  бактерий  рода Rizobium наиболее ярко выражена симбиотическая азотофиксация, в значительной степени можно решить проблему не только повышения качества получаемых кормов за счет увеличения их протеиновой питательности,  но  и  вопросы   биологизации земледелия,  сохранения и даже воспроизводства   почвенного   плодородия.

 Однако однолетние бобовые культуры отличаются сравнительно невысокой урожайностью биомассы по сравнению с другими кормовыми растениями.  Это связано с тем,  что  симбиоз бобового растения с азотофиксирующими бактериями требует значительных энергетических затрат (в среднем около 10%  продуктов  фотосинтеза, иногда  до 20 – 30 %).  В этой связи, наиболее простым и эффективным способом повышения урожацности  и качества производимых кормов,  являются поливидовые многокомпонентные бобово-злаковые посевы кормовых культур. Главная задача таких посевов - это увеличение и стабилизация урожая зеленой и сухой биомассы по энергонасыщенности за счет мятликовых (злаковых)  культур и повышение качества корма путем увеличения содержания  в нем протеина, за счет бобового компонента.  Однако,  для каждой почвенно – климатической зоны  в целом  или даже для каждого типа агроландшафтов, необходимо подбирать конкретные компоненты и их соотношения.  Поливидовые посевы дают наибольший урожай лучшего качества, если компоненты смесей правильно подобраны по видовому и  сортовому составу с обязательным учетом критериев их совместимости. 

В многолетних исследованиях, проведенных в 2000 – 2014 годы на кафедре растениеводства и кормопроизводства Дагестанского  государственного аграрного университета (Даг.ГАУ), было  изучено большое многообразие современных  сортов и гибридов однолетних кормовых культур, рекомендованных для возделывания на зеленый корм и силос в Северо-Кавказском регионе и Дагестане.  В результате  проведенных испытаний   выявлены наиболее пластичные и высокоурожайные  из них для возделывания  в  поливидовых  многокомпонентных посевах.  

Экспериментальная работа была выполнялась  в учебно-опытном  хозяйстве  Даг ГАУ,  расположенном в типичных для равнинной орошаемой зоны  Дагестана почвенно – климатических условиях.

Почвы опытного участка лугово-каштановые, среднего и тяжелого гранулометрического состава, имеют слабую и среднюю степень засоления (хлоридно-сульфатное).  Содержание гумуса в пахотном горизонте  2,5 - 2,7 %,  гидролизуемого азота  2,7 - 3,1, подвижного фосфора 1,7 - 2,1,  обменного калия 46,0 - 48,0 мг на 100 г почвы.  Грунтовые воды имеют  слабую и среднюю степень минерализации и  расположены на  глубине   более  2,0 – 2,2 м.  

 На опытах применялась агротехника, принятая для возделывания на силос и зеленый корм кормовых культур  в  данной зоне орошаемого земледелия. Для  посева использовались районированные  сорта подсолнечника, основных  яровых злаковых (кукуруза, сахарное сорго, сорго-суданковый гибрид) и бобовых (соя, кормовые бобы, долихос, вигна)  культур.  Способ посева на всех вариантах был широкорядный пунктирный с междурядьями 60 см. Сроки посева и нормы высева семян были рекомендованные  для данной зоны. На опытах проводились учеты  и наблюдения в соответствии с методикой  Всероссийского НИИ кормов им. В.Р. Вильямса.

В проведенных  полевых опытах   наибольший урожай зеленой массы  был получен при совместном посеве  двухкомпонентной смеси сахарного сорго с кукурузой, посеянной в соотношении 1:1, который колебался по годам  исследований в  пределах  79,0 – 87,0 т/га. Трехкомпонентная  смесь кукурузы, сахарного сорго и подсолнечника была менее продуктивной  - 68,0 – 74,0 т/га зеленой массы. С одновидовых посевов этих культур получено соответственно  61,0, 75,0 и 58,0 т/га зеленой массы. Следует отметить, что полученная в смесях биомасса имела более высокие кормовые достоинства  за счет увеличения в ней процента содержания листьев. Так, чистые посевы  сорго, кукурузы и подсолнечника формировали на 1 га  от 50 до 65 тыс. м2 листовой поверхности, а в совместных посевах этот показатель увеличился до 70 – 82 тыс. м2/ га и более. В полученном  зеленом корме поливидовых посевов   содержание листовой массы  было  на 8 - 12%  больше, чем в чистых посевах, что указывает на более высокую питательную ценность  смешанных посевов. 

В опытах установлена хорошая совместимость в совместных посевах сахарного сорго, сорго-суданкового гибрида  и кукурузы  с  однолетними бобовыми культурами: соей, вигной и долихосом. Эти культуры имеют примерно одинаковые темпы роста, развития и накопления зеленой и сухой биомассы. Поэтому при подборе соответствующих сортов и гибридов они достигают технологической (уборочной) спелости примерно в одинаковые календарные сроки и тем самым наиболее полно  реализуют свой биологический и продуктивный потенциал. 

В поливидовых посевах  кукурузы, сахарного сорго и сорго-суданкового гибрида с бобовыми культурами по всем вариантам отмечено снижение урожая зеленой и сухой массы в среднем от  12 до 25%, по сравнению с чистыми посевами злакового компонента. Однако результаты исследований убедительно доказывают преимущество поливидовых посевов по качеству и более высокому содержанию в получаемом корме переваримого протеина.  Так, бобово-злаковые смеси превзошли одновидовые посевы кукурузы, сахарного сорго и сорго-суданкового  гибрида  по валовому сбору протеина  на 25 – 32%  и обеспечили получение его с каждого гектара от 0,75 до  0,94 т.  При этом насыщенность 1 корм.ед. переваримым протеином составила  141,8 – 165,5 г, тогда как в чистых посевах кукурузы, сахарного сорго и сорго-суданкового гибрида  этот показатель был в пределах  78,1 -  85,7 г.  

Проведенные расчеты показали высокую энергетическую и экономическую  эффективность поливидовых посевов однолетних кормовых культур при возделывании на зеленый корм и силос. Такие посевы обеспечивают получение с каждого гектара  не менее 4700 – 5900 рублей чистого дохода, при уровне рентабельности  115 - 120%. 

Установлено, что наиболее экономически целесообразными являются поливидовые посевы с обязательным  включением  в состав смеси  сахарного сорго  и сои. Такие посевы  при возделывании на зеленый корм и силос имеют самые  высокие показатели по уровню чистого (5780 – 6070 руб.) и энергетического (30,5 – 36,1 ГДж) дохода с 1 га,  при наиболее высоком коэффициенте энергетической эффективности  - 3,5 – 3,8%. 

Таким образом, в полевом кормопроизводстве Дагестана поливидовые многокомпонентные бобово-злаковые посевы кормовых культур являются  наиболее эффективным и низкозатратным способом повышения урожайности  и качества агрофитоценозов и получения экологически безопасной продукции.   
СРАВНИТЕЛЬНАЯ  ПРОДУКТИВНОСТЬ  СОВРЕМЕННЫХ
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В АПК Республики Дагестан животноводство является основной отраслью, эффективность развития которой  определяется, главным образом, состоянием кормовой базы, т.е. обеспеченностью животноводства всеми видами кормов соответствующего качества. Современный потенциал научного обеспечения, включая исследования последних лет, в условиях республики позволяет  решить проблему нехватки кормов и повышения их качества на основе организации адаптивной ресурсо- и энергосберегающей системы аридного кормопроизводства, функционирующей на основе максимального использования биологического потенциала кормовых культур, при рациональном применении  имеющихся материально-технических средств  в  конкретных производственных условиях.

В аридной сухостепной зоне Дагестана наиболее   адаптированными однолетними мятликовыми культурами являются растения, относящиеся к роду сорго (Sorghum). Проведенные в последние годы исследования  и опыт сельскохозяйственных предприятий показывают, что в этих условиях  сахарное сорго, сорго-суданковые гибриды и суданская трава  при возделывании на зеленый корм и силос по урожайности превосходят все однолетние кормовые культуры в среднем на 25 – 30%, а в засушливые годы и на малопродуктивных и засоленных почвах - на 50% и более. Однако, несмотря на биологическое и ботаническое соответствие этой культуры  для почвенно-климатических условий республики,  широкое внедрение  в производство, появившихся в последнее время  большого многообразия новых сортов и гибридов, невозможно без предварительного их  эколого-биологического изучения и производственной оценки.

В 2000-2014 годы на кафедре растениеводства и кормопроизводства  Дагестанского  государственного аграрного университета (Даг. ГАУ) нами было проведено изучение более 60 сортов  сахарного сорго, сорго- суданковых гибридов и суданской травы, районированных и рекомендованных для возделывания в Северо-Кавказском регионе и Дагестане.  Исследования проводились в учебно-опытном хозяйстве Дау.ГАУ, а также в производственных условиях ряда хозяйств центральной и северной равнинной зоны Дагестана. Почвенный покров на участках, где проводилась закладка полевых опытов, представлен  каштановыми и лугово-каштановыми типами, среднего и тяжелого гранулометрического состава, имеющие слабую и среднюю степень хлоридно-сульфатного засоления. Содержание гумуса в пахотном горизонте составляет в пределах  2,5 - 2,9%, гидролизуемого азота 2,7 - 3,5, подвижного фосфора 1,8 - 2,3 и обменного калия 38 - 46 мг/на 100 г почвы;  рН солевой вытяжки - 7,6 – 8,1. 

На опытах проводились учеты и наблюдения в соответствии с методикой Всероссийского НИИ кормов им. В.Р.Вильямса. Сроки посева, нормы высева семян и агротехника, применяемая на опытах, была рекомендованная для данной зоны. Во все годы исследований предшественником были озимые зерновые культуры (пшеница, ячмень). Подготовка почвы под посев   опытов проводилась по зяблевой системе. Способ посева на всех вариантах был   широкорядный пунктирный с междурядьями 60 - 70 см. Под пахоту в качестве основного удобрения вносили простой суперфосфат из расчета Р60 - 90  на 1 га. Кроме того, при посеве вместе с семенами вносили припосевное удобрение -  суперфосфат - Р15-20.  Азотные удобрения из расчета N30 давали весной под предпосевную культивацию и N45 при проведении первой культивации в фазе 5 - 7 листьев.

Проведенные фенологические наблюдения за ростом и развитием растений сорговых культур позволили выделить 4 группы сортов  и гибридов   по продолжительности вегетационного периода: скороспелые  и раннеспелые – 85 - 100 дней; среднераннеспелые – 10 - 110; среднеспелые – 111 - 120 и позднеспелые – более 120 дней. 

Среди скороспелых и раннеспелых сортов в среднем за годы испытаний наибольший урожай зеленой массы дали сорта Скороспелое 3, Силосное 83, Ставропольское 63 –  от 45,7 до 68,0 т/га. 

В группе среднераннеспелых сортов нами были выделены наиболее урожайные сорта Сахарное 35, Надежда Ставрополья, Зерноградский янтарь, Янтарь ранний днепропетровский, которые дали от 48,0 до 72,0 т/га зеленой массы. 

 Из среднеспелых сортов отличились Зерноградское 108, Сахарное 32, Янтарь черный и др., с посевов которых получено от 51,0 до 85,0 т/га  зеленой массы.

Из позднеспелых сортов наиболее урожайными были  Ставропольское 60, Ставропольское 36, Медовое, Сахарное 29, Кубань 1, Кормовой -74 и др., с урожайностью   55,0 – 88,0 т/га зеленой массы.

Сумма эффективных положительных температур (более +10ºС), использованных за  вегетационный период, по группам спелости была неодинаковой и составила: для раннеспелых сортов – 2300 - 2600ºС, среднеранних – 2600 - 2800ºС, среднеспелых – 2800 - 3100ºС и для позднеспелых – более 3100ºС.

Кроме того, при оценке сортов и гибридов сорго учитывались такие показатели, как высота растений, облиственность, кустистость (общая и продуктивная), толщина (диаметр) стебля, содержание сахара в соке стебля и другие показатели. Проведенные наблюдения за динамикой линейного роста растений и накопления ими  зеленой и сухой биомассы, позволили установить, что позднеспелые сорта, имеющие более длительный период вегетации, отличаются наибольшей высотой – 290 - 380 см  и массой единичного растения (Кубань 1,Ставропольское 36, Зерноградское 3, Кормовой 74, Ставропольское 60, Сахарное 29 и др.). 

Лучшую облиственность растений имели  ранние и среднераннеспелые сорта и гибриды, которая составила до 37 – 45% от общей массы урожая (ССГ Интенсивный, Силосное 83, ССГ Многоукосный, Зерноградский янтарь и др.).

Исследованиями выявлено, что сорта и гибриды сорговых культур  существенно  отличаются уровнем реализации своего продуктивного потенциала при различных направлениях использования. Выделены  группы сортов, которые дают максимальный урожай при многоукосном использовании на зеленый корм, сено и сенаж (скашивание в фазе выметывания), и сорта, формирующие наибольший урожай при одноразовом использовании на силос и монокорм (скашивание в фазе восковой и молочно-восковой спелости зерна).  К первой группе  можно отнести  ССГ Интенсивный, ССГ Многоукосный, Янтарь черный, Янтарь ранний днепропетровский, Северное 44 и др..  Ко второй группе лучше подходят сорта Силосное 72, Ставропольское 36, Кубань 1, Зерноградский янтарь, Сахарное 32, Силосное 88  и др..

Ряд сортов и гибридов (Кубань 1, Зерноградский янтарь, Зерсил F 1, Скороспелое 3, Сахарное 35, Зерноградское 3, Силосное 72, Силосное 88, Ставропольское 63, ССГ Интенсивный, ССГ Многоукосный, Зерноградское 108) дали наиболее существенный прирост урожая, по сравнению  с традиционной силосной культурой кукурузой, которая составила: по урожаю зеленой массы в среднем на 30 - 45%, сухой массы – 25 - 30%, по выходу кормовых единиц  и  переваримого протеина с 1га, соответственно на 18 - 25 и 12 - 15%. Таким образом, проведенные нами исследования показали, что сорговые культуры в условиях аридной сухостепной зоны Дагестана являются надежным и гарантированным источником получения  зеленого корма и силоса для животноводства и поэтому заслуживают более  широкого использования в полевом  кормопроизводстве  республики. 

ВОПРОСЫ ИНЖЕНЕРНО-ТЕХНИЧЕСКОГО ОБЕСПЕЧЕНИЯ АПК

УДК  631.03.

ПОСЛЕУБОРОЧНАЯ ОБРАБОТКА ПОЧВЫ И ЕЕ ТЕХНИЧЕСКОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ

Жук А.Ф., канд.техн. наук,  ГНУ ВИМ г. Москва.                                                     Халилов М.Б., канд. техн. наук, доцент, 
 аспиранты   Халилов Ш.М., Амиралиев З.Г., Бедоева С.В.                                                                    ФГБОУ  ВО «Дагестанский государственный аграрный университет» имени М.М. Джамбулатова, г. Махачкала Республика Дагестан.

Почвозащитные технологии с минимальной обработкой почвы и совмещением операций предотвращают эрозию, стабилизируют и повышают плодородие почв и продуктивность пашни, снижают уп​лотнение почвы, ускоряют ход полевых работ, способствуют их проведению в лучшие агросроки, создают благоприятные условия для роста и развития растений благодаря лучшему водному и теп​ловому режимам.  Применение комбинированных агрегатов позволяет надёжно за​щитить почву: сократить количество обработок, повысить произво​дительность, снизить затраты труда на 30-50%, расход горючего -  на 20-30%, металлоемкость агротехнологических процессов - в 2 раза;  на 10-15% увеличить урожайность сельхозкультур и предот​вратить вероятность их гибели при экстремальных погодных усло​виях.

Земледелие в эрозионноопасных засушливых условиях требует точного выполнения почвовлагосберегающих агроприемов и тех​нологий. Технические возможности для их выполнения обеспечи​вают предлагаемые многофункциональные комбинированные ма​шины. Благодаря сменным рабочим органам и приспособлениям они легко перестраиваются и адаптируются к различным почвен​ным условиям. 

Ниже приводятся описания технологического процесса и эффективность современных комбинированных почвообрабатывающих машин, которые необходимо рассматривать как импортозамещающие, а по своим техическим характеристикам они  превосходят аналогичные показатели импортных машин. Разработчиком этих машин является фирма «Агромеханика», руководимая лауреатом Премии Правительства России А.Ф. Жуком.

Борона дисковая комбинированная тяжелая БДТ-7АК
Назначение - обработка почвы после уборки пропашных и дру​гих культур и трав, измельчение дернины лугов и пастбищ, вспаш​ка, измельчение пласта, поднятого кустарниково-болотным плугом, обработка залежи. Агрегатируется с тракторами типов К-744, К- 701, К-700А, ВТ-150, Т-4 А, Т-150К.Производительность в час основного времени,
4,2-7 га
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Рис. 1. Борона дисковая комбинированная тяжелая БДТ-7АК:
Технологический процесс. Борона обеспечивает требуемое ка​чество обработки почвы при ее твердости до 2,5 МПа, влажности до 24%, а при отсутствии на поле растительных остатков - до 26 %. Наличие на поле их куч, а в почве камней, пней не допус​кается. После обработки в верхнем слое (0-8 см) содержание поч​венных фракций размером до 5 см составляет не менее 70 %, под​резание сорных растений 100 %, гребнистость поверхности поля не более 8 см при работе без приспособлений и до 4 см - с катками.
При работе дисковые секции измельчают дернину и раститель​ные остатки, рыхлят и крошат обрабатываемый пласт. Катки или выравниватели (при их наличии) крошат верхний слой почвы и выравнивают микрорельеф поля. При установке щелерезов они полосно разуплотняют плужную подошву, улучшают водопроницае​мость пласта и накопление влаги, предотвращают поверхностный сток и эрозию почв.
Эффективность. Борона БДТ-7АК (с катками и щелерезами) по сравнению с обычной тяжелой более универсальна, имеет большую годовую загрузку и лучшее качество работы, позволяющее сокра​тить количество проходов при подготовке тяжелой почвы под по​сев. Борона с щелерезами эффективна для обработки эрозионно опасных склонов. Ее применение взамен традиционной сокращает расход топлива на 10-20 %, повышает урожайность за счет предот​вращения потерь почвенной влаги, лучшего крошения почвы и вы​равнивания микрорельефа поля. 
Бороны дисковые фронтальные навесные БДФ

Назначение - послеуборочное и предпосевное рыхление почвы с измельчением растительных остатков, выравниванием и уплотне​нием разрыхленного слоя, измельчение крупностебельных расти​тельных остатков перед вспашкой, обработка задернелых почв, крошение глыбистой почвы, замена весновспашки и весноперепашки. Рекомендуются для всех регионов, а модели с подпружи​ненными секциями - в том числе для почв, засоренных камнями размером до 10 см. Относятся к типу средних борон. Борона БДФ- 2,5 агрегатируется с тракторами класса 1,4, БДФ-3 - классов 1,4, 2, БДФ-4 - классов 2-3, БДФ-8 -класса 5.
Аналоги - двухрядные фронтальные дисковые бороны, в том числе с подпружиненными дисковыми секциями типов БДК- 5,4/6,4, БДК-3,0/4,0 ОАО РТП «Петровское», борона «Рубин» ком​пании «Lemken».
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Рис.2. Фронтальная дисковая борона БДФ-8. 
Секция (рис. 3,А) имеет сферические диски - передний боль​ший вырезной и задний меньший с гладким лезвием, закрепленные на одном валу, установленном в подшипниковом узле, к корпусу которого приварен поводок, размещенный на подпружиненном кронштейне, шарнирно сопряженном со звеном, или на звене (рис. 3, Б), закрепленном на раме. Элементы крепления поводка содер​жат предохранительный срезной болт при аварийной нагрузке на секцию. Диски секции 0 510, 560 мм находятся на одном валу и отклонены от вертикали на угол крена 5,5°.
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Рис. 3. Секция дисковая подпружиненная: А - вид сбоку,
Б - секция, закрепленная жестко - вид спереди:
Имеются модификации борон с парами дисков диаметром 450, 510 мм и 460, 560 мм (угол крена последних 11°). Жестко закреп​ленные секции (см. рис. 40,Б) с пружинным механизмом (см. рис. 40,А) предохранены от аварийных нагрузок срезным болтом в кронштейне для крепления поводка секции, а подпружиненные, кроме того, - пружинным механизмом. 

Таблица 1
Техническая характеристика

	Показатели
	БДФ-2,5
	БДФ-3
	БДФ-4
	БДФ-8

	Производительность в час основного времени, га
	1,8-3
	2,2-4
	3-5
	7-10

	Рабочая скорость, км/ч
	8-15
	8-15
	8-15
	8-15

	Ширина захвата, м
	2,5
	3
	4
	8

	Число дисковых секций
	10
	12
	16
	32

	Масса с подпружиненными секциями, кг
	1050±30
	1220+30
	1650+50
	4360±80

	Агрегатирование с тракто​рами тягового класса
	1,4
	1,4-2
	2-3
	5-7


Технологический процесс. На ровных участках и склонах до 8° с почвами различного механического состава бороны БДФ обеспе​чивают требуемое качество обработки при твердости почвы до 3,5 МПа, влажности до 25%, гребнистости поверхности поля, не пре​вышающей 0,7 установленной глубины рыхления. На поле допус​кается наличие стерни высотой до 25 см и до 2 т/га других расти​тельных остатков длиной до 50 см. При их отсутствии допустимая влажность почвы до 27 %. На поле не должно быть куч раститель​ных остатков. На почвах, засоренных камнями, не разрешается ра​бота модификаций борон с жестко закрепленными секциями, а с подпружиненными - при наличии камней крупнее 10 см, при этом рабочая скорость не должна превышать 10 км/ч (рис. 4).
При работе диски измельчают растительные остатки, рыхлят и крошат верхний слой почвы, перемешивают с ним измельченные стебли, а при поверхностном внесении удобрений и мелиорантов - заделывают их в почву. Каток выравнивает и уплотняет разрых​ленный слой (см. рис. 40).
Диски, заглубленные более чем на 6 см, за один проход полно​стью подрезают пласт с сорной растительностью, обеспечивают крошение почвы с содержанием в слое 0-8 см не менее 60 % фрак​ций размером до 25 мм и не менее 80 % - до 50 мм. Глыбы разме​ром более 100 мм в обработанном слое отсутствуют. При повыше​нии рабочей скорости качество крошения почвы улучшается.

Эффективность - за один-два прохода бороны БДФ качествен​но готовят почву под посев яровых и озимых, а за два прохода - неразрыхленный пласт однолетних трав под озимые и поукосные посевы. Подпружинивание секций улучшает их самоочистку, по​вышает надежность, снижает энергозатраты.
Эффективны для крошения глыб и измельчения крупностебель​ных (до 50 см) растительных остатков пропашных культур. Метал​лоемкость борон БДФ в среднем на 30 % ниже, чем у распростра​ненных двухрядных конструкций, а качество крошения почвы и производительность на 10-20 % выше из-за меньшего междуследия дисков.
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Рис. 4. Борона дисковая фронтальная БДФ-4 на послеуборочном рыхлении поля со стерней (Кизилюртовский район, Дагестан)
Дискователи ДД, ДДП с двухдисковыми секциями

Назначение - такое же, как и фронтальных дисковых борон БДФ. При одинаковой с ними ширине захвата агрегатируются с такими же тракторами. Могут использоваться во всех регионах России, в том числе при экстремальных почвенных условиях, и на почвах, засоренных камнями. Дискователи ДД-3 и ДДП-3 агрега​тируются с тракторами классов 1,4 и 2, ДД-4 и ДДП-4 (см. рис. 41) - 2-3, ДДП-6 - с тракторами класса 5.
Аналоги - те же, что и для борон БДФ. В мировой практике нет конструкций борон с регулировкой угла атаки двухдисковых секций.
Таблица 2
Техническая характеристика
	Показатели
	ДДП-3
	ДДП-4
	ДДП-6
	ДДП-8

	Производительность в час основного времени, га
	2-3,4
	2,7-4,5
	4-6,8
	5,4-9

	Рабочая скорость, км/ч
	8-15
	8-15
	8-15
	8-15

	Ширина захвата, м
	3
	4
	6
	8

	Число дисковых секций
	12
	16
	24
	32

	Масса (с подпружиненны​ми секциями), кг
	1160140
	1540+50
	2380+70
	3360±90

	Агрегатируется с тракто​рами тяговых классов
	1,4-2
	2-3
	3-5
	5-7


Эффективность - за счет регулировки угла атаки дисковых секций обеспечена возможность работы при более высокой влаж​ности, засоренности и твердости почвы, чем допустимо для нере​гулируемых конструкций, благодаря чему возможна большая годо​вая загрузка. Модификации с подпружиненными секциями безот​казны в работе при экстремальных почвенных условиях. Металло​емкость дискователей на 25-30% ниже, чем у других двухрядных конструкций, а качество крошения почвы и производительность - на 10-20 % выше. Изношенный больший диск можно проточить до размера меньшего и использовать повторно.
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Ротационные машины и комбинированные агрегаты на их базе, позволяющие за один проход по полю выполнить несколько техноло​гических операций, широко применяют в сельскохозяйственном про​изводстве. Они наиболее полно удовлетворяют основным агротехническим требованиям, предъявляемым к машинам при интенсивных технологиях возделывания сельскохозяйственных культур, — тща​тельное рыхление почвы на глубину заделки семян и выравнивание поверхности поля. Только в ротационных машинах можно регулировать степень крошения почвы изменением подачи на нож (в почвофрезах, ротационных плугах) и угла афронтальности (в ротационных бо​ронах и культиваторах).
Незаменимы они при обработке тяжелых, заплывающих почв после уборки грубостебельных сельскохозяйственных культур (куку​рузы, подсолнечника и др.). За один проход почвофреза измельчает изаделывает в почву остатки стеблей предшествующих культур. При​меняя ротационные почвообрабатывающие машины, можно добиться соблюдения основных агротехнических требований при любых типе, влажности и засоренности почв.

Ниже приведен обзор современных ротационных почвообрабатывающих машин с активными рабочими органами.

Фрезерные машины ФМ-3,6, ФМ-4,5/5,4 к универсальным средствам УЭС
Назначение - качественная (за один проход) обработка задернелых почв пастбищ и кормовых угодий под посев трав и зернофураж​ных культур, а полевых почв, в том числе тяжелых и с растительны​ми остатками на поверхности поля, - под посев трав, риса, озимых и яровых культур в различных регионах России, кроме угодий, засоренных камнями. Одновременно с обработкой почвы фрезы могут заделывать в неё удобрения и мелиоранты. При этом в 2-4 раза сокращаются количество проходов МТА и сроки работ. Фрезерная машина ФМ-3,6 агрегатируется с энергосредством УЭС- 210/280 и колесными тракторами мощностью не менее 250л.с., а машина ФМ-4,5 - с УЭС-290/450 и колесными тракторами мощно​стью более 300 л.с. при частоте вращения ВОМ 1000 мин1.
Аналоги - фрезы Pantera компании «Maschio».пыхлительно-роторные машины HowardSpeedTiller компании «Howard» (рых​ление на 15см), FrangiterSP 300 компании «Massano», машины се​рии RPT6 компании «Tortella» (рыхление на 22 см) и др.
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Рис.1. Фрезерная машина ФМ-3,6, модификация с лапами
Таблица 1
Техническая характеристика

	Показатели
	ФМ-3,6
	ФМ-4,5/5,4

	Производительность в час основного
	До 2,9
	До 4

	времени, га
	
	

	Скорость, км/ч:
	До 9

	рабочая
	
	

	транспортная
	До 20
	До 18

	Ширина захвата, м
	3,6; 4
	4,5; 5,4

	Частота вращения, мин"1:
	
	

	ВОМ
	1000
	1000; 540

	фрезерного барабана
	216; 238; 263; 280; 309; 341
	450; 240

	Габаритные размеры фрезы / агрегата с
	
	

	УЭС, мм:
	
	

	Показатели
	ФМ-3,6
	ФМ-4,5/5,4

	длина
	2250 / 8520
	2360/9680

	ширина
	4350/4440
	6200/4200

	высота
	1540/4000
	1600/3830

	Масса эксплуатационная, кг
	2600
	4025

	Расстояние между разрыхленными по​
	55-200
	45

	лосами, см
	
	

	Диаметр фрезерного барабана, мм
	580
	400

	Глубина обработки, см:
	
	

	фрезерным барабаном
	До 20
	До 16

	лапами
	До 22

	Высота гребней (±), см
	1,5

	Содержание в слое 0-8 см фракций
	
	

	размером, %:
	
	

	до 25 мм
	Не менее 70

	50 мм
	100


Технологический процесс. При работе машин с лапами они всплошную (рис. 50) или полосно подрезают и рыхлят пласт с рас​тительными остатками, а фрезерный барабан крошит разрыхлен​ный слой. При этом снижаются энергозатраты на его привод и из​нос фрезерных ножей. При обработке задернелых почв невысокой твердости стрельчатые лапы на обеих машинах ФМ необходимо демонтировать, а при обработке уплотненных - заменить рыхли- тельными или установить две, три или пять рыхлительных лап с целью полосного разуплотнения нижележащего слоя.
[image: image7.jpg]



Рис. 2. Фрезерная машина ФМ-4,5/5,4 (с лапами) на обработке засоренного поля со стерней ячменя
При работе машин без лап ножи фрезерного барабана измельча​ют дернину, растительные остатки, крошат почву и перемешивают с ней измельчаемые материалы, а также внесенные на поверхность поля удобрения и мелиоранты. Фартуки предотвращают разбрасы​вание почвы и выравнивают поверхность поля, а катки уплотняют, дополнительно крошат и выравнивают разрыхленный слой.
При обработке поля с крупностебельными остатками пропаш​ных культур в машине ФМ-3,6 нужно демонтировать лапы. При обработке плотных незадернелых почв на глубину до 12 см на ней устанавливают восемь стрельчатых лап, а при глубине до 22 см - от двух до восьми рыхлительных долот. Для улучшения влагона- копления, предотвращения стока и эрозии на склоновых участках, образования застойных блюдец и вымочек после снеготаяния на уплотненных ровных угодьях их фрезерование нужно совмещать с рыхлением нижележащего слоя почвы.
Эффективность - за один проход машины ФМ совмещают опе​рации измельчения растительности, заделки удобрений, рыхления и крошения почвы со сплошным или полосным разуплотнением ни​жележащего слоя, выравнивают и уплотняют разрыхленный слой. Позволяют рационально использовать перспективные энергосредст​ва тягово-приводной концепции, исключают потери их мощности на буксование. Выровненная и уплотненная почва сохраняет влагу, что в сочетании с качественным крошением повышает урожайность.
Фрезерные машины ФМ в 2 раза сокращают количество техноло​гических операций и 2-4 раза - количество проходов МТА и сроки работ, металлоемкость технологических процессов подготовки поч​вы к посеву трав и других культур, на 20-40 % - энергозатраты и расход топлива на обработку задернелых и тяжелых полевых почв.
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Ключевые слова. Почва, технологии, комбинированные машины,  рыхление, фрезерование.
Эффективность ротационных комбинированных агрегатов и почвенных фрез при обработке почвы заключается в сокращении потребного количества проходов МТА для подготовки почвы в соответствии с агротехническими требованиями, уменьшении расхода топлива на единицу обработанной площади, создании благоприятных условий для развития почвенной микрофлоры, активизации процессов гумусообразования и т.д. Ниже рассматриваются машины, разработанные  фирмой «Агромеханика», прошедшие широкие производственные испытания во многих регионах России. Они особенно эффективны на тяжелых почвах в условиях орошения, при подготовке почвы после уборки пропашных и длинностебельных культур, подготовке почвы под овощные культуры.
Агрегат комбинированный ротационный АКР-3,6
Назначение - обработка тяжелых почв с измельчением крупно​стебельных растительных остатков пропашных культур, подготов​ка почвы под посев озимых после непаровых предшественников: зернобобовых, пропашных, трав; крошение глыб на отвальных аг​рофонах. Агрегатируется с колесными тракторами класса 3. Реко​мендуется для регионов, где применяются зернопропашные и зер​нопаропропашные севообороты.
Производительность в час чистого времени, га
2,5-3,5
Ширина захвата, м
3,6
Рабочая скорость, км/ч
7-10
Глубина обработки, см
6-12
Технологический процесс. Агрегат качественно работает при твердости почвы до 4 МПа, ее влажности до 22 %, наличии на по​верхности поля до 3 т/га растительных остатков крупностебельных пропашных при их длине до 30 см (рис. 52). Гребнистость поверх​ности поля не должна превышать половины глубины обработки. При этом в слое почвы, обработанном агрегатом, почвенных фрак​ций размером до 5 см содержится не менее 90 %, комков размером до 2,5 см - не менее 60 %, измельченных отрезков длиной до 15 см - не менее половины. На поверхности поля и в слое 0-3 см сохраняется не менее 60 % растительных остатков, имевшихся на ней до обра​ботки. Плотность разрыхленной почвы должна составлять не менее 1 кг/дм3, отклонение по ширине захвата глубины обработки от ус​тановленной - не более ±1 см.
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Рис. 1. Агрегат АКР-3,6 на обработке засоренного поля после уборки подсолнечника
Эффективность - один проход агрегата АКР-3,6 заменяет два- три дискования тяжелой бороной и культивацию. При этом эконо​мия горючего составляет 8-10 кг/га, затрат труда - 0,2 чел.-ч/га. Выровненная поверхность почвы, мульчированная измельченными растительными остатками, меньше теряет влагу и защищена от эрозии. Сплошное рыхление почвы лапами перед фрезерным бара​баном повышает надежность работы механизмов привода и в 1,5 раза - ресурс работы фрезерных ножей.
Агрегат АКР-3,6 вошел в состав почвозащитного комплекса, удостоенного в 2004 г. премии Правительства Российской Федера​ции в области науки и техники.
Культиваторы фрезерные универсальные КФУ-1,8, КФУ-2,8
Назначение - обработка почвы с измельчением крупностебель​ных растительных остатков под посев озимых культур, под пож​нивные и поукосные посевы, а также обработка тяжелых глыби​стых и заплывших почв под посев яровых в фермерских хозяйст​

вах. КФУ-1,8 агрегатируется с тракторами класса 1,4, КФУ-2,8 - 1,4 (МТЗ-82) и 2 («Беларус-1221») при частоте вращения ВОМ 1000 мин"1.
Аналоги - культиватор фрезерный глубокорыхлитель КФГ-3,6, агрегаты комбинированные АКР-3,6, АПР-2,6.
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Рис.2. Фрезерные барабаны с прямыми и Г-образными ножами культиватора КФУ-2,8
Таблица 1
Техническая характеристика
	Показатели
	КФУ-1,8
	КФУ-2,8

	Производительность в час сменной
	
	

	работы, га
	0,7-1,2
	1,2-1,8

	Ширина захвата, м
	1,8
	2,8

	Скорость, км/ч:
	
	

	рабочая
	5-9

	транспортная
	До 20

	Частота вращения фрезерного бараба​
	
	

	на, мин’1
	340

	Глубина обработки, см:
	
	

	фрезерным барабаном
	До 10

	лапами стрельчатыми
	8-12

	лапами рыхлительными
	14-20

	Габаритные размеры (без лап), мм
	1700х2200х
	1700х

	
	х1250
	х3200х1250

	Масса с лапами / без лап, кг
	760/660
	1200/1060


Технологический процесс. Фрезерные культиваторы КФУ за один проход качественно обрабатывают неразрыхленную почву, в том числе после пропашных предшественников, под посев озимых.
Предельная твердость почвы до 4 МПа, влажность до 24 %, при отсутствии растительных остатков - до 26 %. Наличие в почве камней, а на поле куч растительных остатков не допускается. При работе лапы рыхлят пласт на глубину посева или глубже посевного слоя. Фрезерный барабан с Г-образными ножами измельчает расти​тельные остатки и перемешивает их с почвой, а удобрения или ме​лиоранты, разбросанные на поле, перемешивает с фрезеруемым слоем. Барабан с прямыми ножами также качественно крошит верхний (посевной) слой, но при этом влажную почву не выносит на дневную поверхность, сохраняет на ней стерню и другие расти​тельные остатки, предотвращающие эрозию и высыхание почвы. Разуплотнение лапами нижнего слоя улучшает его водопроницае​мость, способствует накоплению влаги.
Для обработки почвы под посев озимых после непаровых пред​шественников и на участках первичного семеноводства целесооб​разно использовать модификацию с Г-образными ножами. Барабан с прямыми ножами рекомендуется для обработки почвы под пож​нивные и поукосные посевы после однолетних трав, а на отвальных агрофонах - для предпосевной обработки глыбистых почв или вес​ной - под посев овощных, яровых или высокостебельных пропаш​ных культур.
При обработке заплывших и неразрыхленных почв на склоновых участках рекомендуется работа с рыхлительными лапами (долота​ми), заглубленными на 15-20 см. При мелкой предпосевной обработ​ке, например под овощные культуры, возможна работа без лап, в остальных случаях - со стрельчатыми или рыхлительными лапами.
Эффективность - благодаря сменным фрезерным барабанам и лапам культиватор приспособлен для различных обработок, в том числе противоэрозионной на стерневых агрофонах или мелкой - под овощные культуры на отвальной зяби. В тяжелых почвенных усло​виях один проход культиватора КФУ заменяет два-три прохода бес- приводных машин. Совмещенное с фрезерованием уплотненной почвы ее сплошное рыхление лапами снижает энергозатраты на об​работку, нагрузку на привод, износ ножей, позволяет сократить сро​ки работ, затраты труда и на 15-20 % расход горючего.
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Аннотация. В статье рассматривается комплекс операций по обработке почвы на участках подверженных эрозии и дефляции почвы. Рассмотрены основные требования к почвообрабатывающим машинам, предназначенным для ресурсо- и энергосберегающих технологий.
Ключевые слова. Почва, технологии, комбинированные машины, полосное рыхление, плоскорез.
Традиционные технологии обработки почвы с использованием однооперационных машин и орудий включают такие операции как отвальная вспашка, дискование в два следа, культивация, выравнивание, прикатывание и т. п. Исследованиями многих ученных[1,2,3,4,5] рекомендована минимизация обработки почвы, уменьшение количества проходов агрегатов по полю. При подготовке почвы под посев озимых зерновых во влагодефицитных зонах Дагестана, в первую очередь необходимо создать условия для сохранения имеющейся влаги. Для этого необходимо максимально сохранить стерню, создать мульчирующий слой на поверхности поля, разрушить имеющиеся поры и трещины почвы, создать выровненную поверхность поля. Глубокое  полосное рыхление разрушает уплотненный слой почвы на глубине основной обработки почвы, создает условия для проникновения влаги  осеннее-зимних осадков в подпахотные слои почвы.
Из большого многообразия комбинированных машин, разработанных фирмой «Агромеханика», и которые могут быть использованы для почвозащитной обработки  выделим  плоскорез-рыхлитель комбинированный ПРК-2,5.

Назначение - почвозащитная зяблевая обработка, в том числе с разуплотнением плужной подошвы, рыхление почвы взамен весно- перепашки, предпосевная обработка уплотненных, глыбистых и заплывших почв и послеуборочное рыхление склоновых участков. Агрегатируется с тракторами класса 3, в том числе с гусеничными. Плоскорез-рыхлитель ПРК-2,5 получил распространение в эрозионноопасных районах Северного Кавказа, Центрального Черноземья и в Украине.

ПРК-2,5 имеет  плоскорезные лапы, сменные глубокорыхлительные (чизельные) лапы или долота,  две самоочищающиеся секции катка из наклонных плоских зубчатых дисков (рис. 1). Лапы-глубокорыхлители закреплены на балках, расстояние между которыми может регулироваться.

Эффект самоочистки секций достигается за счет того, что их диски наклонены к оси секции и, совершая колебания в междисковом пространстве другой секции, очищает ее от застрявших глыб и почвы, налипшей на диски.       На ПРК-2,5 регулируется глубина обработки плоскорезными  и чизельными лапами, междуследие  чизельных лап, угол вхождения плоскорезной лапы.  При установке комбинированных рабочих органов возможно полосное внесение агрохимикатов.
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Рис. 1. Плоскорез-рыхлитель комбинированный ПРК-2,5:1 -рама; 2 - навеска; 3 - колесо; 4-лапа плоскорезная; 5 - лапа глубокорыхлительная; 6 - стойка опорная; 7 - секция дисковая; 8 -рамка катка

Технологический процесс. Допустимая для работы твердость почвы до 4,5 МПа, влажность - до 25%, высота стерни - до 25см. Не допускаются наличие на поле растительных остатков большей длины, а также их куч на его поверхности, а в почве - камней или пней. Без глубокорыхлящих органов орудие эффективно для послеуборочного рыхления и весновспашки ровных участков, предпосевной обработки глыбистых почв.При работе орудия (рис. 2) плоскорезные лапы рыхлят верхний слой почвы, чизельные лапы или долота - нижележащий, зубчатые диски катка крошат глыбы в верхнем слое почвы, уплотняют его, заравнивают следы стоек лап. 
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Рис. 2. Плоскорез-рыхлитель комбинированный ПРК-2,5 в агрегате с трактором Т-150К

Сплошное (пять чизельных лап) или полосное (два-пять долот) чизелевание и разрушение плужной подошвы улучшает водопро​ницаемость пласта, предотвращает образование застойных водяных блюдец на ровных участках, сток и эрозию на склонах, углубляет корнеобитаемый слой. Интенсивность глубокого рыхления должна быть повышенной при высокой плотности почвы и крутизне склона более 3°. При этом необходимо использовать пять глубокорыхлительных лап или долот.
Эффективность - предотвращение дефляции почвы, стока и эрозии на склонах, увеличение глубины, улучшение влагообеспеченности и физико-механических свойств корнеобитаемого слоя, сокращение расхода горючего и набора машин для возделывания за счет универсальности рыхлителя. Гребнистость микрорельефа не превышает 4 см, отклонение от установленной глубины обработки по ширине захвата - не более ± 2 см.
Выводы. Плоскорез-рыхлитель комбинированный ПРК-2,5 рекомендуется для применения при почвозащитной обработке  в условиях Республики Дагестан.
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Аннотация. Переуплотнение почвы, которое происходит по различным причинам приводит к снижению водопроницаемости подпахотных горизонтов, ухудшению условий развития корневой системы растений и как следствие к снижению урожайности. Поэтому щелевание и глубокое рыхление необходимо проводить периодически – раз в 3 года. Для выполнения этой операции рекомендуется  комбинированный глубокорыхлитель. 
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Одним из необходимых почвовлагосберегающих приемов является глубокое  безотвальное  и плос​корезное  рыхление почвы  при зяблевой и весенне-летних обработках.  Эти приемы  повышают  влагообеспеченность и почвенное плодородие. Периодическое разуплотнение пласта, его чизелевание, щелевание улучшают водно-воздушный режим почвы, способствуют накоплению влаги зимних осадков, повыше​нию урожайности, предотвращают эрозию почв и гибель посевов от засухи. На рисунке 1 приведены схемы основных  приемов обработки почвы.

Для осуществления этих приемов обработки почвы может быть использованглубокорыхлитель комбинированный ГРК-2,3/3,8, разработанный в «Агоромеханика» под руководством Жук А.Ф.Имеет три базовые модификации: чизельную, плоскорезную и плоскорезно-щелерезную. Чизельная модификация ГРК-2,ЗР (рис. 2, А) предназначена для глубокого безотвального рыхления (чизелевания) старопахотных и залежных почв, разруше​ния плужной подошвы, крошения плотных глыб, рыхления зяби взамен весноперепашки. Плоскорезно-щелерезная (рис. 14, Б) и плоскорезная модификации глубокорыхлителя ГРК-2,3/3,8П (рис. 14, В) служат для безотвального рыхления почвы с щелевани- ем или без него при послеуборочной и зяблевой обработке почвы, для щелевания пласта многолетних трав и склоновых участков. Модификацию ГРК-3,8П (без щелерезов) можно применять для предпосевной обработки тяжелых и эрозионноопасных почв. Глу​бокорыхлитель агрегатируется с тракторами классов 2, 3, 4, в том числе гусеничными (ДТ-75СН, ВТ-100, Т-4А, Т-150). Рекомендует​ся для всех типов хозяйств.
[image: image12.jpg]



Рис.1. Сечения пласта, обработанного чизельными (А, Б, В, Г) и плоскорезно-щелерезными (Д, Е, Ж, 3) модификациями глубокорыхлителя ГРК-2,3/3,8:1 - лапа чизельная; 2 — выравниватель; 3 - глыбодробитель;4 - долото; 5 - лапа плоскорезная; б - каток;7 – щелерез.
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Рис. 2. Модификации глу-бокорыхлителя ГРК-2,3/3,8: чизельная (А), плоскорезно-щелерезная (Б) и плоскорезная со съёмными боковыми рамками (В).
Технологический процесс. При работе чизельных модифика​ций глубокорыхлителя типа ГРК-2,ЗР (рис. 1,А-Г) лапы или доло​та рыхлят почву, разрушают плужную подошву, улучшают водо​проницаемость пласта и углубляют корнеобитаемый слой. Зубья глыбодробителя разрушают крупные глыбы и заравнивают следы стоек лап. Допустимая для работы твердость почвы до 4,5 МПа, влажность - до 25 %, длина растительных остатков - до 25см. Не допускается наличие их куч на поверхности поля, а в почве или на ее поверхности - камней и пней.
При работе плоскорезно-щелерезных модификаций (ГРК-2,ЗП и ГРК-2,ЗП-01, рис. 1, Д-3) дисковые ножи режут растительные ос​татки перед стойками лап, щелерезов и предотвращают их обвола​кивание. Плоскорезные лапы рыхлят верхний слой, сохраняя на поле почвозащитную мульчу, а щелерезы полосно разрушают плужную подошву и улучшают водопроницаемость нижних слоев.Планчато-зубчатый каток или глыбодробитель крошит и уплотняет разрыхленную почву, выравнивает ее поверхность.При твердости почвы до 3 МПа плоскорезные модификации с глыбодробителем или катком обеспечивают крошение почвы, при котором в верхнем слое 0-8 см при предпосевной обработке содер​жание комков размером до 50мм составляет не менее 80 %, при послеуборочном рыхлении - не менее 70, при зяблевой обработке – не менее 65 %.
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Рис.3. Чизельная модификация глубокорыхлителя ГРК-2,3 с глыбодробителем.
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 Аннотация. Рассмотрены технологические схемы и эффективность машин для плоскорезно-щелевой обработки почвы. Плоскорезы-щелеватели заменяют плуги, культиваторы, глубокорыхлители и щелеватели, универсальны за счет сменных приспособлений, надежности, удобства для переналадки. Сменные органы обеспечивают всесезонность их применения, приспособленность к различным условиям работы и требованиям качества обработки. Плоскорезно-щелевая обработка защищает почву от эрозии и потерь влаги, повышает устойчивость зернопроизводства в эрозионноопасных и засушливых регионах и по сравнению с отвальной вспашкой сокращает затраты труда в 2 раза, расход топлива - на 5-18 кг/га.
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Дляполей, расположенных в  эрозионноопасных и засушливых зонах различных провинций и подпровинций  Дагестана актуальным является вопрос  выбора рациональной технологии и технических средств  обработки почвы.Для  почвовлагосберегающей  зяблевой и предпосевной  обработки, культивации глыбистых и заплывших почв, послеуборочного рыхления, щелевания склоновых участков, обработки  пласта многолетних трав ипастбищ рекомендуются   плоскорезы-щелеватели.                                                                  

Плоскорезы-щелеватели комбинированные (ПЩК) разработаны фирмой «Агромеханика»

Техническая характеристика плоскорезов-гцелевателей.
Таблица 1

	Показатели
	ПЩК-3,8
	ПЩК-6,8
	ПЩК-6,8П
	ПЩК-8,3

	Производительность в час
	
	
	
	

	основного времени, га
	2,6-3,5
	4,7-6,5
	4,0-6,0
	5,6-8,0

	Ширина захвата, м
	3,8
	6,8
	6,8
	8,3

	Рабочая скорость, км/ч
	7-10
	7-10
	7-10
	7-10

	Глубина обработки, см:
	
	
	
	

	лапами
	6-16
	6-16
	6-16
	6-16

	щелерезами
	25-35
	25-35
	25-35
	25-35

	лапами чизельными
	20-30
	20-30
	20-30
	20-30

	Длина, мм:
	
	
	
	

	без приспособлений
	2600
	2640
	4540
	2640

	с боронами
	4600
	4600
	6600
	4600

	с катками
	3400
	3400
	5500
	5500

	Масса, кг:
	
	
	
	

	с дисковыми ножами
	1250
	2460
	3150
	2910

	с боронами БЗСС-1
	1560
	3000
	3690
	3300

	с катками
	1600
	3100
	3790
	-


Плоскорез-щелеватель ПЩК-3,8 (рис. 1) содержит раму, на которую устанавливаются  плоскорезные лапы, щелерезы, размещенные за каждой стойкой лапы или только за их передним рядом.
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Рис. 1. Плоскорез-щелеватель комбинированный ПЩК-3,8

Вместо плоскорезных лап и щелерезов могут быть установлены чизельные лапы. Перед лапами или щелерезами помещены дисковые ножи для резания пожнивых остатков, дернины, а сзади  рамки с зубовыми боронами или планчато​зубчатые катки, установленные под углом к поперечной линии, что улучшает выравнивание и крошение верхнего слоя почвы.
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Рис.2. Плоскорез-щелеватель комбинированный ПЩК-3,8/5,3:
Плоскорезы-щелеватели выпускаются  навесной (ПЩК-6,8) и прицепной (ПЩК-6,8П)  модификации. 
Прицепной плоскорез-щелеватель ПЩК-6,8П имеет трехсекционную раму, опорные и опорно-транспортные колеса и гидроцилиндры для перевода в транспортное положение всего орудия и его боковых секций.
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Рис. 3. Плоскорез- щелеватель комбинирован​ный ПЩК-6,8-02:
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Рис. 4. Плоскорез- щелеватель ПЩК-8,3 /6,8: 
Глубина обработки лапами регулируется винтовыми механизмами колес, заглубление щелерезов и дисковых ножей - изменением высоты их крепления на раме, угол вхождения лап упорными болтами на кронштейнах их стоек, горизонтальность рамы - тягами навески трактора, нагружение (за​глубление) катков - затяжкой пружин на их рамках, равномерность заглубления передней и задней частей зубовых борон - изменением высоты крепления их поводков и длины цепей. Для надежного защемления и резания растительных остатков, расположенных на поверхности поля перед стойками лап, заглубление дисковых ножей должно быть 6-9 см.
Качественную обработку плоскорезы-щелеватели обеспечивают при твердости почвы до 4 МПа, влажности до 25%, наличии на поле растительных остатков длиной до 25 см и его гребнистости, не превышающей половину глубины обработки плоскорезными лапами. Наличие в почве крупных  камней, пней, а на поверхности поля - куч растительных остатков не допускается. При предпосевной и паровой обработке в верхнем слое 0-8 см содержание комков размером до 5 см составляет не менее 80%, при послеуборочном рыхлении - не менее 70 и не менее 65% - при зяблевой обработке. Все модификации при работе должны сохранять на поверхности поля не менее 60% имевшихся на нем раститель​ных остатков. Плоскорезы-щелеватели можно использовать в качестве культиватора-плоскореза или щелереза, глубокорыхлителя, допускается работа без дисковых ножей, щелерезов или только с щелерезами. Варианты комплектации орудия показаны на рис. 24.
[image: image19.jpg]



Рис. 5. Схемы модификации плоскорезов-щелевателеи:
1- лапа плоскорезная; 2 - щелерез; 3 — дисковый нож; 4 - каток; 

5 — лапа глубокорыхлителъная; 6 - борона зубовая

При предпосевной обработке содержание комков размером до 25 см в верхнем слое (0-8 см) составляет не менее 70%, при послеуборочном рыхлении -не менее 60%. При этом полностью подрезаются сорняки, а на поверхности поля и в верхнем слое (0-5 см) сохраняется до 50% растительных остатков. Отклонение от установленной глубины обработки по ширине захвата не более ± 2 см, а гребнистость поля не превышает 4 см. При работе без приспособлений высота гребней и глубина борозд по следу щелерезов ± 5 см, а стоек чизельных лап или долот не более + 10 см.Расстояние между щелями 75-300 см.Дисковые ножи режут растительные остатки, пласт трав, дернину перед стойками лап, щелерезов и предотвращают их обволакивание. Лапы подрезают и рыхлят верхний слой почвы, а щелерезы разрушают плужную подошву и улучшают водопроницаемость пласта. При установке борон или катков они крошат верхний слой почвы и выравнивают микрорельеф поля. Бороны вычесывают сорную растительность, катки уплотняют разрыхленный слой. Щелевание предотвращает сток и эрозию почвы на склонах, а весной - вымочки на уплотненной почве. Совмещение плоскорезной обра​ботки и щелевания снижает энергозатраты и уменьшает вынос наверх влажной почвы нижнего слоя.
Эффективность. Плоскорезы-щелеватели заменяют плуги, культиваторы, глубокорыхлители и щелеватели, универсальны за счет сменных приспособлений, надежности, удобства для переналадки. Сменные органы обеспечивают всесезонность их применения, приспособленность к различным условиям работы и требованиям качества обработки. Плоскорезно-щелевая обработка защищает почву от эрозии и потерь влаги, повышает устойчивость зернопроизводства в эрозионноопасных и засушливых регионах и по сравнению с отвальной вспашкой сокращает затраты труда в 2 раза, расход топлива - на 5-18 кг/га.
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ПОКАЗАТЕЛИ МЕХАНИЧЕСКОГО СОСТАВА ГРОЗДЕЙ НОВЫХ ИНТРОДУЦИРОВАННЫХ ТЕХНИЧЕСКИХ СОРТОВ ВИНОГРАДА В УСЛОВИЯХ ЮЖНОГО  ДАГЕСТАНА

Г.А. Макуев, к. с.-х. н., доцент кафедры технологии хранения, переработки и стандартизации с.-х. продуктов 
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ДагГАУ им. М.М. Джамбулатова,  г. Махачкала,  

Для наиболее рационального использования различных сортов винограда, необходимо знать их механический состав, и такие его элементы, как строение и структура, как строение и структура грозди, сложение ягоды.

Соотношение этих структурных элементов в урожае варьирует в зависимости  от сорта, места выращивания, метеорологических условий, агротехники и времени сбора. 

Механический состав  у разных сортов разнообразен  и зависит от их биологии, несколько меньше показатели механического состава  варьируют у одного и того же  сорта в различных экологических условиях.

При изучении структурного состава гроздей винограда определялись следующие показатели: средняя масса грозди, процентное соотношение в них ягод, гребней, семян, кожицы и сусла.

Из результатов анализа механического состава  видно, что изучаемые сорта существенно различаются между собой по данным показателям.

В результате исследований установлено, что средняя масса грозди изучаемых сортов колеблется в пределах 102,9-256,3 г.  Причем, минимальное значение в группе белых сортов отмечено у сорта Кристалл, а среди красных – у контрольного сорта Каберне-Совиньон. Максимальные показатели отмечены соответственно у сортов Цитронный Магарача и Рубин Голодриги.

Процентное соотношение отдельных составных частей виноградной грозди и ягоды изменялось в широких пределах. Установлено, что процент гребней, кожицы и семян в структуре грозди изучаемых сортов колеблется в пределах, соответственно, 2,6-4,2%; 9,4-13,0% и 2,8-4,6%, а у  контрольных сортов эти показатели – 3,8-4,1%; 12,4-14,5% и 3,9-4,8%.

            Таблица

Механический состав гроздей исследуемых сортов винограда(среднее за 2014-2015 гг.)

	Сорта
	Средняя масса грозди, г
	Состав гроздей, % от общей массы

	
	
	гребней
	Кожицы
	Семян
	Сока с мякотью

	Ркацители (к)
	190,3
	3,8
	12,4
	3,9
	79,9

	Кристалл
	136,9
	2,6
	12,7
	3,1
	81,6

	Цитронный Магарача
	256,3
	2,9
	12,0
	3,4
	81,7

	Мускат устойчивый
	195,7
	3,8
	11,4
	4,5
	80,3

	Платовский
	142,8
	4,2
	9,5
	4,1
	82,2

	Каберне-Совиньон (к)
	102,8
	4,1
	14,5
	4,8
	76,6

	Рубин Голодриги
	208,7
	3,6
	9,4
	4,6
	82,4

	Дойна
	 188,4 
	3,6
	13,0
	2,8
	80,6


Важным для технических сортов винограда является  содержание сока в общей массе грозди. Согласно полученным данным  этот показатель колеблется в пределах от 76,6% (Каберне-Совиньон) до 82,4% (Рубин Голодриги). Среди белых  сортов он преобладал   у сорта  Платовский (82,2%) а среди красных у сорта Рубин Голодриги (82,4%)

Выход сусла у всех белых исследуемых  сортов выше по сравнению с контролем (Ркацители) на 0,4-1,8 %. А в  группе красных исследуемых сортов этот показатель был на 4,0-5,8 % выше контроля. (Каберне-Совиньон). 
ПИЩЕВАЯ ЦЕННОСТЬ ВИНОГРАДНОГО СИРОПА

Т.А. Исригова, д.с.-.х.н., доцент, М.М. Салманов, д.с.-.х.н., профессор, Магомедова Л.М., аспирант кафедры ТВ и ЭК товаров

С целью производства мармелада на основе натуральных ингредиентов,  содержащих ценные  биологически активные  вещества и обеспечивающие ресурсосбережение и как следствие экономию материальных затрат, мы предлагаем использовать виноградный сироп.

При производстве цукатов и варенья из плодово-ягодного сырья остается большое  количество сиропа до 40-60%. Этот сироп является сырьем, имеющим достаточно высокую пищевую ценность. В нем содержится углеводы – глюкоза,  фруктоза, сахароза, органические кислоты, витамины, микро и макроэлементы, фенольные и пектиновые вещества.

Объектами исследований являлся сироп из винограда сортов Агадаи, Молдова, Изабелла. Для определения пищевой ценности сиропа мы изучали основные компоненты химического состава. Результаты представлены на рис.1.

Как видно из данных  диаграммы рис.1 , виноградный сироп по химическому составу в зависимости от сорта различен. Так общая кислотность всех исследуемых сортов колеблется от 4,8 до 6,2 г/дм3, активная кислотность от 2,9 до 3,3.

Самое высокое содержание витамина С отмечено в сиропе сорта Изабелла и составляет-4,0 мг/%, в сиропе сорта Молдова этот показатель чуть ниже -3,3 мг% и сиропе сорта Агадаи- 3,2 мг%. 

Сироп из винограда богат Р-активными веществами. Наибольшее количество витамина Р обнаружено в сиропе сорта Агадаи – 29мг% и Изабелла – 28,3мг%, а в Молдове его содержание составляет – 22,2 мг%. 

Содержание дубильных веществ в сиропе расположилось в следующей нарастающей последовательности 0,18, 0,39, 0,56 %.
Отличительной особенностью
  сиропаявляется наличие в нем большого количества углеводов, представленных исключительно сахарами.   

Данные о содержании  растворимых сухих веществ, сахаров в сиропах  представлены на диаграмме, рис 2.
Максимальное количество редуцирующих сахаров составляет 18,66 и минимальное -  14,3 %;  процент сахарозы колеблется от -  47,92 – 40,0 % Содержание сахарозы в сиропах,  приготовленных из исследуемых сортов, несколько превышает содержание инвертного сахара. Эта разница составляет  около 2 – 3 %. Содержание инвертного сахара составляет  около  от 42,49 до 50,44%.
[image: image20.emf]6,2

5,32

4,8

2,9

3,1

3,3

3,2

4

3,3

29

28,3

22,2

0,56

0,39

0,18

0

5

10

15

20

25

30

Общая

кислотность,г/дм3

Активная кислотность ВитаминС,мг% Витамин Р,мг% Дубильные вещества,%

Агадаи Изабелла Молдова


Рисунок  1. Химический состав сиропа из винограда
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Рисунок 2 –Содержание сахаров в сиропах,  приготовленных из  исследуемых сортов винограда
Мы также определяли показатели товарного качества сиропа. Результаты представлены в табл.1.
Таблица 1- Товарное качество сиропов из винограда

	№
	Наименование показателей
	Агадаи
	Молдова
	Изабелла

	1
	Внешний вид
	Однородная, густая сиропообразная жидкость

	2
	Цвет
	Светлый, желтоватый
	Насыщенный, фиолетовый
	Темно-розовый

	3
	Вкус 
	Сладкий

свойственный сорту винограда
	Сладкий, свойственный сорту винограда
	Сладкий с изабельным ароматом

	4
	Массовая доля растворимых сухих веществ, %
	78,2
	75,6
	73,2

	5
	Массовая доля общего сахара, в пересчете на инвертный сахар, %
	50,7
	52,4
	53,6


Как видно из данных табл.1, сироп представляет собой однородную густую жидкость. Цвет  исследуемых образцов соответствует сортам винограда, из которых они приготовлены. Наибольшая сумма растворимых сухих веществ отмечена в сиропе из сорта Агадаи – 78,2%, наименьшая в сиропе из сиропа Изабелла – 73,2%. 

Нами также определялась минеральная ценность виноградных сиропов, результаты представлены в табл. 2 .

Как видно из данных табл.2 и рис.3, 4 и 5  сироп из Агадаи богат следующими элементами – кальцием, натрием, магнием, железом, сироп из Молдовы – калием, кальцием, железом, марганцем, а сорт Изабелла – калием, кальцием, железом и марганцем. Содержание меди, свинца и кадмия  невысокое и находится в пределах, соответствующих СанПин-2002г.
Таблица 2 – Содержание микро- и макроэлементов в сиропе

	Минеральный состав, мг/кг
	Агадаи
	Молдова
	Изабела

	K
	239,07
	304,8
	371

	Na
	79,02
	65,2
	66,7

	Ca
	144,59
	149,06
	153,1

	Mg
	62,86
	47,47
	50,04

	Fe
	5,21
	8,14
	5,39

	Cu
	0,91
	0,68
	1,84

	Mn
	0,54
	1,12
	0,998

	Pb
	0,27
	0,22
	0,25

	Cd
	0,0246
	0,025
	0,0246
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Рисунок 3 -  Содержание макроэлементов в виноградных сиропах
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Рисунок 4-Содержание микроэлементов в виноградных сиропах
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Рисунок 5 -Содержание железа в виноградных сиропах

 На основании проведенных исследований, можно сделать вывод, что виноградный сироп является ценным  сырьем для производства мармеладных изделий, имеющим достаточно высокую пищевую ценность. Он богат сахарами, органическими кислотами, витаминами, микро и макроэлементами, содержит фенольные, пектиновые и другие биологически-активные вещества.Сироп из Агадаи богат следующими элементами – кальцием, натрием, магнием, железом, сироп из Молдовы – калием, кальцием, железом, марганцем, а сорт Изабелла – калием, кальцием, железом и марганцем. 

Определение товарного качества показало что, сироп представляет собой однородную густую жидкость. Цвет  исследуемых образцов соответствует сортам винограда, из которых они приготовлены. Наибольшая сумма растворимых сухих веществ отмечена в сиропе из сорта Агадаи – 78,2%, наименьшая в сиропе из сиропа Изабелла – 73,2%. 

Мармелад, приготовленный  из  сиропа сортов -  Агадаи, Молдова,Изабеллы во всех вариантах опыта имеет достаточно привлекательный внешний вид, приятный аромат, кисло-сладкий вкус и затяжистую консистенцию, свойственную мармеладным изделиям.

УДК 634.424
ПИЩЕВАЯ ЦЕННОСТЬ ПЛОДОВ ФЕЙХОА

Т.А. Исригова, д.с.-.х.н., профессор; М.М. Салманов, д.с.-.х.н., профессор, Джалалова Т.Ш., к.э.н., доцент;
 Селимова У.А., аспирант кафедры ТВ, ТП и ОП, Ахмедова М.-студентка 4 курса
Осенью, когда природа дарит много плодов и фруктов появляются на прилавках магазинов экзотические плоды с загадочным названием фейхоа. В дикой природе это растение впервые появилось в Аргентине, Бразилии, Уругвае и других странах Америки. Затем оно прижилось у берегов Карибского моря. За его красивые цветки растение использовалось для украшения садов в садах и парках. На сегодняшний день целые плантации фейхоа растут в Северной Африке и на Кавказе, на Сицилии и в Туркмении, в Грузии и Крыму. 

Спелые плоды фейхоа тёмно-зелёного цвета, внутри прозрачные, мягкие на ощупь, с ароматом клубники и киви.Плоды имеют пикантный специфический вкус. Он похож на букет вкусов ананаса, клубники и банана. 

В мякоти плодов фейхоа содержится сахароза и фруктоза. Кислотность плодов довольно высокая. В зрелых плодах содержится витамин С, содержание которого увеличивается по мере созревания плодов и благотворно влияет на организм человека. В них довольно много пектиновых веществ, клетчатки микроэлементов. Немного белковых веществ. Аминокислотный состав плодов небогат, он представлен преимущественно 5 аминокислотами (аспарагином, аргинином, глютамином, аланином, тирозином).

Плоды также весьма богаты йодом, который хорошо усваивается организмом — в 1 кг свежих плодов содержится 10 мг йода. Однако это зависит от  районов произрастания культуры фейхоа.
Плоды фейхоа собирают недозрелыми, затем они дозревают при хранении. Плоды, готовые к употреблению — мягкие на ощупь. Такие плоды лучше использовать сразу.

Фейхоа славится особыми вкусовыми достоинствами своих плодов и их лечебно-диетическими свойствами. Плоды фейхоа используют в кулинарии, приготавливая компоты, лимонады, варенья, джемы и салаты, после очистки перемалывают и смешивают с сахаром (без дальнейшего консервирования, готово к употреблению сразу, один из самых простых способов приготовления), используют для начинки в кондитерских изделиях и употребляют в сыром виде.

В зависимости от сорта плод бывает разных размеров. В среднем выглядит как небольшая картошка или слива. Сверху имеет толстую кожуру, под которой скрывается вкусная желеобразная масса. Фейхоа можно употреблять только тогда, когда они полностью созреют. Недозрелые не обладают нужным вкусом и питательными веществами.

Фейхоа можно использовать в пищу, как в свежем виде, так и делать заготовки на зиму. Сначала надо обчистить толстую кожуру. Зрелая мякоть имеет белковую желеобразную форму. Есть ее можно, посыпая немного сахаром.Продукт используется как основной ингредиент заготовок, так и в соединении с прочими ягодами и фруктами (это самый распространенный способ консервирования).

Из свежих фейхоа можно заготавливать джем. А осенью, когда много яблок, можно приготовить джем из яблок и фейхоа. Эти два ингредиента замечательно сочетаются между собой, дополнив друг друга своим привкусом.

Делая заготовки фейхоа, хочется сохранить все полезные вещества. Поэтому можно сделать варенье, которое не надо варить. Чтобы сохранились все витамины, ягоды перекручивают на мясорубке, соединяют с сахаром и полученную массу хранят в холодильнике всю зиму. Такое варенье будет зимой кладовой витаминов для вас и ваших детей.

Можно приготовить варенье и обычным способом, сварив ягоды в сахарном сиропе. Если варенье получается густое, можно добавить воды и варить на небольшом огне, чтоб не пригорело.

Компот — отличный способ заготовок фейхоа. В сироп надо обязательно добавлять лимонную кислоту, чтобы заготовки лучше хранились. Открыв баночку с таким напитком, можно ощутить вкус лета и клубники.
Кроме того из фейхоа получается прекрасный живой мармелад
А кто откажется зимой от ароматного конфитюра, который получается из дыни, персика и фейхоа. Дополненный ароматом гвоздики, этот деликатес будет радовать зимой детей.

На основании вышеизложенного, можно сделать вывод, что фейхоа является отличным сырьем для консервирования и изучение его товарно-технологических особенностей  является на сегодняшний день весьма актуальным.
ЛАНДШАФТНАЯ АРХИТЕКТУРА И ЭКОЛОГИЯ
ВЛИЯНИЕ СРОКОВ ЧЕРЕНКОВАНИЯ НА УКОРЕНЯЕМОСТЬ И РАЗВИТИЕ ЗЕЛЕНЫХ ЧЕРЕНКОВ РОЗ В УСЛОВИЯХ ДАГЕСТАНА

Э.В. Абдуллаева, канд.с.-х.н., доцент;  Ю.И. Моисеева, аспирантка кафедры кадастров и ландшафтной архитектуры ФГОУ ВО «Дагестанский аграрный университет им. М.М. Джамбулатова» 

Одной из причин, ограничивающих выращивание роз, а также введения в культуру новых сортов, является дефицит посадочного материала  в Республике Дагестан. Посадочный  материал в основном завозится из других городов, республик.  

При размножении используются в основном два способа: привитые и корнесобственные розы. Изучение процесса корнеобразования у черенков различных сортов роз, используя для этого ростовые вещества, оптимальные концентрации препаратов, сроки черенкования и субстратов имеет практическое значение в повышении производства посадочного материала.

Основой используемого способа размножения роз является размножение черенками с листьями, известное в народе как зелёное черенкование.

Наше исследование в области зеленого черенкования прово​дились с целью выявить лучшие сроки и продолжительность периода зеленого че​ренкования розы в условиях Дагестана. 

Настоящее исследование проводилось в 2013-2014 гг. в питомнике Учхоза ДагГАУ г. Махачкалы.

Объектом исследования в нашем опыте были культурные сорта розы из чайно-гибридной группы, характеризующиеся обильным цветением, имеющие длинные цветоносы, формой цветка, его махровостью окраса и ароматом. Это Руж Байзер, Анжелика, Фламинго.

Многие исследователи указывают на большую зависимость между сроками черенкования и укореняемостью зеленых черенков у растений.

Наши опыты показали, что укореняемость изучавшихся сор​тов розы практически не зависила от срока черенкования. Мы полагаем, что это связано с высокой ремонтантностью данной культуры. Ремонтантность розы выражается в неоднократном в течение вегетации пробуждении пазушных почек и их росте.

Однако в зависи​мости от срока черенкования, развитие придаточной корневой системы и в целом рост укорененных черенков были различны​ми (таблица 1). Так, все испытанные сорта роз, зачеренкованные в ранние сроки, имели более разветвленную и более сильную корневую систему сравнительно с растениями, укорененными при более поздних сроках черенкования.
Табл. 1 - Укореняемость и развитие зеленых черенков розы в зависимости от сроков черенкования

	Срок

черенко-

вания
	Укореняе-

мость, %
	Число дней

до массо-

вого укоре-

нения
	Кол-во кор-

ней 1-го

порядка на

черенок,

шт.
	Средняя

длина кор-

ня 1-го по-

рядка, см
	Высота

надземной

части

саженца,

см
	Диаметр

условной

корневой

шейки, мм

	Руж Байзер

	28. V
	72+4,4
	26
	38,0
	15,3
	41,5
	9,5

	28. VI
	84±4,3
	16
	26,9
	9,5
	35,3
	7,3

	28. VII
	82+4,1
	16
	18,5
	10,7
	21,8
	5,5

	28. VIII
	71±1,7
	23
	21,2
	5,9
	11,8
	4,2

	Анжелика

	28. V
	72+4,4
	26
	30,0
	10,3
	31,5
	7,5

	28 VI
	84±4,3
	16
	23,9
	9,5
	35,3
	6,3

	28. VII
	82+4,1
	16
	19,5
	8,7
	15,8
	5,5

	28. VIII
	61±3,7
	24
	12,2
	3,9
	10,8
	4,8

	Фламинго

	28. V
	66±3,5
	26
	15,3
	6,5
	31,5
	7,5

	28. VI
	80±3,4
	16
	26,9
	8,3
	36,2
	7,7

	28. VII
	87±2,0
	16
	17,3
	12,0
	17,9
	5,1

	28. VII
	87±2,0
	16
	17,3
	12,0
	17,9
	5,1
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Влияние сроков черенкования на развитие черенков

Черенкование: слева направо – конец августа, июля, июня.

Фото – конец сентября 2013 г.

Данное  исследование выявило воз​можность черенкования розы в довольно растянутый период времени, с мая по сентябрь, однако при ранневесенних и осенних сроках черенкования необходим обогрев субстрата.  

Укореняемость  изучаюших сортов роз практически не зависела от срока черенкования. Мы полагали, что это связано с высокой ремонтантностью и зимостойкостью данных сортов. Ранние сроки черенкования (май) позволяют получить стандартные саженцы розы за один вегетационный период.

Разработанная Учхозом ДагГАУ техно​логия размножения плодовых, декоративных растений в усло​виях искусственного тумана с применением полимерных пленок и регуляторов роста дает основание рекомендовать для равнинной зоны Республики Дагестан и сходных с ней по при​родным условиям районов юга РФ прогрессивную технологию вы​ращивания корнесобственного посадочного материала розы из зеленых черенков. 
БЛАГОУСТРОЙСТВО И ОЗЕЛЕНЕНИЕ ДОМА ОТДЫХА «ФИРСАНОВКА» МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

Э.В. Абдуллаева, кандидат с.-х. наук, доцент;

студентка 4 курса Махрамова Ф.

ФГБОУ ВО «Дагестанский государственный аграрный университет им. М.М. Джамбулатова», г. Махачкала
Озеленение и благоустройство - вид деятельности, который направлен на создание искусственной среды для жизнедеятельности человека путем использования природных компонентов (вода, рельеф, растительность и т.д.).Для дизайнера предметом творчества являются декоративные растения в самых разнообразных формах - деревья, кустарники, цветущие и декоративно-лиственные травянистые растения, которыми он должен пользоваться как основными композиционными элементами.
Объектом исследования является дом отдыха, который находится по Ленинградскому шоссе, в поселке Фирсановка, Московской области. Участок состоит из 40 соток земли.

Цель работы - благоустроить  и озеленить  территорию объекта за счет последовательного восстановления и оптимального распределения природных компонентов среды.

Участок был разбит на несколько зон: площадка для барбекю и зона отдыха, водоем, зона под теплицу и под огород, зона под плодовые деревья, кустарники и цветы. По периметру забора было предложено посадить плакучую березу и иву, рядом выкопать водоем.
Работы проводились поэтапно. Сначала укладывались трубы, установка для автополива, велись дренажные работы, прокладка дорог. Затем был завоз плодородного грунта земли. 
Под каждое растение выкапывалась яма и под руководством дизайнера эти растения сажали на свое место согласно технологии с добавлением минеральных удобрений (корневина, эпина) для лучшей приживаемости. После посадки растений их крона обрабатывается специальной химией (цирконом, эпином и т.д.). На территории были места, где запланирована укладка газона. Плодородный грунт под газон указывался катком с подсыпкой в необходимых местах дополнительной земли. В конечном итоге территория под рулонный газон была идеально выровнена и укатана. Далее была расстелена сетка от кротов, рулонный газон укладывали в шахматном порядке. После укладки немного смочили газон и прошлись катком.  Велась работа по посадке цветников.
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Параллельно с посадкой цветников шла работа по выкопке водоема и укладка специальной резины по периметру. В водоеме были установлены фильтры, ультрофиалетовые лампы, система очистки.
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   На основе полученных данных была разработана работа по благоустройству  и озеленению  территории. Основным назначением данной территории является улучшением экологической обстановки озеленяемого и благоустраиваемого объекта. 

Считаем, что наша работа по благоустройству и озеленению будет приносить радость и эстетическое наслаждение отдыхающим этого дома отдыха.

УДК 621.43.068

ПРОГНОЗИРОВАНИЕ ОСТАТОЧНОГО РЕСУРСА ДВИГАТЕЛЯ ПО ТОКСИЧНОСТИ ЕГО ОТРАБОТАВШИХ ГАЗОВ

Айдемирова З.О., аспирантка кафедры «Экология и защита растений»

ФГБОУ ВПО «Дагестанский государственный аграрный университет имени М.М. Джамбулатова» г. Махачкала

Аннотация. Проводится методика определения остаточного ресурса двигателя по измеренным в условиях эксплуатации значениям токсичных компонентов отработавших газов транспортных средств. 

Ключевые слова: отработавшие газы, токсичные вещества, технический ресурс, наработка, остаточный ресурс, параметр технического состояния.


Abstract. Is the method of determining the residual life of the engine measured in operational conditions the values of toxic components of exhaust gases of vehicles.


Keywords: exhaust, toxic chemicals, technical resource, operating time, residual resource, the parameter of the technical condition.
В целях прогнозирования остаточного ресурса двигателя изменение (приращение) параметра (показателя токсичности отработавших газов) можно выразить (аппроксимировать) функцией, достаточно точно описывающей реальный процесс этого изменения и имеющей вид:

U(t) = 
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где 
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 - элментарная случайная степенная функция;

Z - случайное отклонение фактического отклонения параметра от теоретической усредненной кривой, ед. параметра;


[image: image31.wmf]a

 - показатель степени функции; 

Vc - показатель случайной величины скорости изменения параметра, ед.параметра/в ед.наработки
[image: image32.wmf]a

.

Выбор такого аппроксимирующего выражения наряду с универсальностью функции обусловливается достаточно четким физическим смыслом его членов и относительно небольшим числом коэффициентов, что обеспечивает удобство использования при математических выкладках в процессе прогнозирования.

При 
[image: image33.wmf]a

= 1,0 аппроксимирующее выражение  представляет элементарную случайную линейную функцию. В этом случае скорость изменения параметра конкретного элемента является постоянной. 

При 
[image: image34.wmf]a

> 1,0 и 
[image: image35.wmf]a

< 1,0 составные части имеют соответственно непрерывную монотонно возрастающую и убывающую скорость изменения параметра технического состояния.

Значение показателя степени выражения (1) находят на основе  обработки статистической информации об изменении количества вредных веществ в отработавших газах по результатам их контроля в условиях реальной эксплуатации двигателя. 

Монотонность (плавность) изменения параметра состояния составных частей наблюдается при относительно постоянных условиях эксплуатации машин. В реальных условиях их эксплуатации неизбежно изменяются нагрузка, запыленность воздуха, почвенно-климатические условия и др. Под влиянием этих факторов зависимость изменения токсичности отработавших газов от наработки имеет вид не плавных, а ломаных кривых. Это значит, что закономерность изменения рассматриваемого в периоде прогнозирования, т.е. в предстоящем периоде эксплуатации, может отличаться от той же закономерности в предыдущие периоды эксплуатации изделия. В функции (1) такие отклонения, имеющие случайный характер, учитываются слагаемым Z.

Среднеквадратическое отклонение Vz величины Z определяют путем статистической обработки экспериментальных данных об изменении параметра состояния совокупности одноименных составных частей и вносят в технические требования на диагностирование.

В простейшем случае в целях учета величины Z определенным образом страхуются, умножая полученное значение остаточного ресурса - tОСТ  на 0,8 [1], принимая при этом, что изменение параметра протекает по плавной кривой 
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При известной наработке от начала эксплуатации двигателя до момента контроля - tки измеренном значении отклонения токсичности отработавших газов - UK остаточный ресурс двигателя предлагается определять по известной формуле:
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где     UK = qe(t ) - qeН - измеренное значение отклонения параметра;

UП = qeП - qeН. - предельное отклонение параметра;

0,8 – коэффициент, учитывающий влияние изменения удельного расхода топлива в виде ломанных кривых;

qeП - предельное значение токсичности отработавших газов;

qeН  - номинальное значение токсичности отработавших газов;

qe(t ) - измеренное значение токсичности отработавших газов

Выводы

1. Характер динамики экологических параметров (показателей токсичных компонентов отработавших газов) двигателя мало чем отличается от динамики параметров технического состояния, в первую очередь, от удельного расхода топлива, являющегося показателем топливной экономичности. 

2. Существующую методику определения допускаемых отклонений технических параметров, износов при ремонте, топливной экономичности представляется возможным использовать для определения допускаемых отклонений экологических параметров двигателя.

3. Предлагается выявленную функцию применять для определения остаточного ресурса двигателя по результатам измерения токсичных компонентов отработавших газов транспортных средств.
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РЕКОНСТРУКЦИЯ И ОЗЕЛЕНЕНИЯ СКВЕРА ВОИНОВ ИНТЕРНАЦИОНАЛИСТОВ Г. МАХАЧКАЛЫ 

А.М.Гаджиева, к. с. х. наук, доцент,  ФГОУ ВО «Дагестанский ГАУ имени М.М. Джамбулатова» г. Махачкала
В современных условиях весьма важной является проблемасохранения и оздоровления среды, окружающей человека в городе, формирования в городе условий, благотворно влияющих на психологическое состояние человека, что особенно в период интенсивного роста городов, развития всех видов транспорта, повышения с каждым годом тонуса городской жизни. Важную роль в решении этой проблемы играет озеленения

.Цель  проекта состоит в благоустройстве сквера. Придание парадного, праздничного внешнего вида скверу воинов — интернационалистов я считаю одной из основных задач, к решению которой я буду стремиться далее. Есть и еще один не мало важный аспект, который не хотелось бы упускать, я буду называть это следующим образом « разбавить цвет » т.е. внести яркость, контрастность в унылый образ сквера, где   в нем не хватает контрастности игры цвета.
Состоянию на март 2015г. на отведенном участке расположено одно 2-х этажное здание, один монумент (памятник воинам -интернационалистам), летнее кафе (движимое), три фонтана один из которых находиться в запущенном состоянии.
Зданий подлежащих сносу нет. Инженерных коммуникаций подлежащих переносу нет.
По объемно пространственной структуре ландшафт проектируемого объекта можно отнести к ландшафту полуоткрытого пространства (26). Изреженный древостой сомкнутостью 0,3-0,5 с неравномерным групповым или куртинным размещением деревьев характеризуется заполнением площади участка деревьями и воздушного пространства их кронами на 30-50%.
Технико-экономические показатели следующие:
	Наименование
	Ед. изм.
	Количество
	Процент

	Площадь участка
	м2
	6820.75
	100%

	Площадь застройки
	м2
	113.00
	20%

	Площадь покрытий
	м2
	2619.00
	30%

	Площадь озеленения
	мг
	4088.75
	50%


Местами куртины и группы не соприкасаются друг с другом и разделены полянами, лужайками, сообщающимися между собой, что создает контраст между освещенной зеленью лужаек и темной зелени хвои или листвы. Глубина просматриваемости больше, чем в ландшафтах 1а и 16, но все же не значительна. По сути, древостой очень яркий, пышный. Эстетическая оценка ландшафта отражает живописность пейзажей и по живописности сквер относится к первому классу, хорошо дренированное место -положение II класса бонитета встречаются виды тополей, которых можно отнести к I классу бонитета. Обозримость и проходимость хорошие; захламленности нет, сухостой в единичном экземпляре редок.
Оценка проходимости участка определяется в зависимости от дренированности почв, рельефа местности, густоты древостоя и захламленности. Учитывая эти факторы, хочу сказать оценка хорошая передвижение удобно во всех направлениях. Возраст древостоя составляет 35-40 лет. Санитарно-гигиеническая оценка участка средняя требуются несложные мероприятия по улучшению санитарного состояния территории.
Устойчивость насаждений — способность их противостоять неблагоприятным (как правило, антропогенным) воздействиям, ведущим к преждевременному отмиранию растительности. Этот показатель отражает общее состояние насаждения. На территории сквера произрастают насаждения 1-го класса устойчивости.
Стадия рекреационной дигрессии первая. Признаков нарушения лесной среды нет, рост и развитие деревьев и кустарников нормальное, механические повреждения отсутствуют, подрост и подлесок жизнеспособные, живой напочвенный покров характерен для данного типа леса, подстилка пружинит.
Зеленые насаждения сквера формируются взаимосвязано с парком и другими озелененными территориями, расположенными вблизи центра.
Реконструкция неизбежно ведет к вторжению в объемно-пространственную структуру новых элементов. Реконструктивным и реставрационным работам обязательно должны предшествовать научные исследования и предпроектные изыскания, фиксация существующих зеленых насаждений, изучение архивных источников

Основным назначением общественного центра – сквера  является улучшение обстановки территории. Помимо этого север имеет большое рекреационное значение и оказывает благоприятное воздействие на физическое и психическое здоровье жителей города Махачкалы.

ФИТОЦЕНОТИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ ЛОКАЛЬНОЙ ТЕРРИТОРИИ ПРЕДГОРНОГО ДАГЕСТАНА (КАРЧАГСКОЙ ДОЛИНЫ)

Наврузова (Аскерова) Углангерек Магомедовна, аспирант,

Дагестанский государственный аграрный университет имени М.М. Джамбулатова
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Аннотация

В статье дается полный фитоценотический анализ локальной территории Предгорного Дагестана (Карчагской долины). Приводится распределение 258 видов высших растений, произрастающих на локальной территории по 9 фитоценотическим группам.
In article the full fitotsenotichesky analysis of the local territory of Foothill Dagestan (the Karchagsky valley) is given. Distribution of 258 species of the higher plants growing in the local territory on 9 fitotsenotichesky groups is given.

Одним из приоритетных направлений экологии и биологии на современном этапе является познание биоразнообразия в конкретных блоках растительных экосистем, которые в первую очередь характеризуются уникальным составом и имеют большое теоретическое и практическое значение [Шхагапсоев, 2003]. 
Изучение флор небольших, более или менее естественно обособленных территорий, представляет значительный интерес как для решения проблем охраны растительного мира, так и для фитогеографии. Такие исследования детализируют и углубляют знания о структуре флор более крупных регионов, позволяют подойти к выяснению вопросов истории их формирования. В связи с этим  в течение 4-х лет мною в ходе традиционного маршрутного метода  было исследовано фитоценотическое разнообразие локальной территории Предгорного Дагестана - Карчагская долина (320 м над ур.моря). 

Территория исследования входит в состав  северной части Сулейман-Стальского административного района, охватывает территорию двух флористических районов: Кайтагско-Табасаранской и Предгорной [Муртазалиев, 2004]. Имеет протяженность 5-6 км. Район  местности слагают осадочные  горные  породы: глина, песок, гравий, галька. Климат умеренно-континентальный. Среднегодовая температура: 10-11 ̊С. Среднегодовое количество осадков: 300-500 мм. Почвы каштановые, коричневые и бурые лесные. В верхних частях склонов формируются  скально-дубовые леса с развитым травяным покровом. В средних- скально-дубовые леса с развитым боярышниковым подлеском. В нижних- дубняки сложного видового состава [Акаев и др., 1996; Магомедова и др, 2013].

Сведения фитоценотического характера служат общим фоном, показывающим разнообразие и особенности видов, слагающих местную флору. Во флоре Карчагской долины нами выявлено 258 видов высших сосудистых растений, относящихся к 208 родам 82 семействам 5 отделов высших растений [Наврузова и др., 2013].  Это  всего лишь 8,2% от всей флоры республики [Муртазалиев, 2009].

Виды растений, входящие в состав флоры формируют самые разнообразные растительные сообщества, состав и структура которых определяются конкретными экологическими нишами, возникшими в ходе исторического развития территории. Растения, произрастающие на локальной территории нами объединены в следующие фитоценотические элементы: луговой, степной, лесной, кустарниково-опушечный, водно-болотный, петрофильный,  сорный, галофильный, псаммофильный. 
Лидируют по количество видов  степной фитоценоз, на его долю приходится 31,8% от общего количества видов (82 вида). Степные  виды являются широко распространенными как в изучаемой флоре, так и во флоре Низменного и Предгорного Дагестана, что скорее связано с засушливым климатом этих районов [Чиликина, 1960].Основными доминантами здесь являются: DianthuslanceolatusStev.exReichb., Limoniumlatifolium (Smith) Kuntze, AlyssumdesertorumStapf.,Nonealutea (Desr.) Reichb.ex. DC. и др. Немного им уступает сорный фитоценоз, с долевым участием 26,7% (или 68 видов). Сосредоточены сорняки в основном вокруг населенных пунктов, на полях, огородах, вдоль дорог -Rostraria eristata (L.) Travel.,BromusscopariusL., CuscutaaustralisR. Br., ConvolvulusarvensisL. идр. Такое внушительное количество сорных видов связано скорее всего с тем, что на территории Карчагской долины сосредоточены 5 населенныхпунктов. Еще и тем, что локальная территория находится в переходной зоне между низменным и внутреннегорным районами республики.Чтокасаетсялуговогофитоценоза, лидирующего по количеству видов во флоре всего Дагестана [Омарова, 2011], тоздесьпроизрастают 50 видов (19,4%) итипичнымипредставителямиявляются: EquisetumarvensisL., RanunculuscaucasicusBieb., RumexconfertusWilld., CampanularapunculoidesL., InulaorientalisLam. Луга на территории исследования занимают незначительные площади из-за возделывании их под сельскохозяйственные угодья. На каменисто- щебнистом и скальном фитоценозах произрастают 40 видов (15,5%). К петрофитам относятся и немало кавказских эндемиков и редких для флоры Дагестана таксонов: Trachynia distachya (L.) Link.,JasminumfruticansL., Callicephalusnitens (Bieb.) C.A.Mey., AnthemisfruticulosaBieb.идр.Влесномфитоценозепроизрастают 39видов (15,1%). Лесообразующимидревеснымипородамиявляются:QuercuspetraeLiebl.,QuercuspubescensWilld. FraxinusexcelsiorL., EuonymuseuropaeaL., EuonymusverrucosaL. идр.Клеснымтравянистымрастениямфлорыотносятся: FragariavescaL., PrimulaworonowieLosinsk.,PrimulavulgarisHuds. AlliumursinumL.и др. Лесапочтивсегдасопровождаютсякустарникамииопушками, авпредгорнойчастиреспублики, вчастностииисследуемойлокальнойтерритории, широкораспространенышибляковыезарослиспреобладаниемCrataegusmonogynaJacq., CornusmasL., RhamnuspallasiiFisch. et.  Mey.и др. В целом на долю кустарниково-опушечного фитоценоза приходится 22,9% от общего количества видов флоры района исследования (или 59 видов). Всоставпсаммофильной флоры входят 18 видов (7%). Их наличие на территории исследования связано, скорее всего, небольшой отдаленности территории  исследования от Каспийского моря (SalixacutifoliaWilld., Oenothera (Onagra) biennis (L.)Scop.,AstragaluslongiflorusPall.). Галофильный фитоценоз представлен на локальной территории минимальным количеством представителей – 8 видов (3,1). Это представители широко распространенные на засоленном субстрате равнинного Дагестана: SalsoladendroidesPall.,Limoniummeyeri (Boiss.) O. Kuntze. Rev. gen., GlycyrrhisaglabraL., Eremopyrumtritiecum (Gaertn.) Nevskiидр.Растения, приуроченные к водно-болотному комплексу составляют16,7% (43 вида). Это такие виды как: HumuluslupulusL., LythrumsalicariaL., BidenstripartiteL. Идр., приуроченные к влажным лугам, берегам небольших водоемов и прудов.
Таким образом, фитоценотический анализ Карчагской долины показал, что на территории исследования произрастают представители ксерофильных, мезоксерофильных и мезофильных экологических групп растений. В целом локальную территорию по доминирующим фитоценозам  можно охарактеризовать как сухостепную с большим долевым участием сорных и кустарниково-опушечных элементов флоры.Многие виды встречаются не в одном, а в нескольких фитоценозах одновременно. Все это не может не повлиять и на сумму показателей участия видов различных местообитаний и поэтому в общем спектре этот показатель выше 100%. Процент перекрытия в локальной флоре составляет 58,2. Практически каждый второйвид, являясь экологически пластичным,встречается в нескольких фитоценозах одновременно.
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ОЦЕНКА СОСТОЯНИЯ НАСАЖДЕНИЙ ПАРКА « ЛЕНИНСКОГО КОМСОМОЛА» Г.МАХАЧКАЛЫ И НЕОБХОДИМЫЕ МЕРОПРИЯТИЯ ПО ЕГО БЛАГОУСТРОЙСТВУ
Хусейнов Р.А., канд. с.-х. наук, доцент  кафедры кадастров и ландшафтной архитектуры ДагГАУ. Гаджиева З.Г., студентка кафедры кадастров и ландшафтной архитектуры ДагГАУ

Важнейшими функциями зеленых насаждений являются: санитарно-гигиеническая, рекреационная, декоративно-художественная функции. Чрезмерные антропогенные нагрузки на зеленые насаждения приводят к изменению структуры растительных сообществ. Таким образом, состояние зеленых насаждений отражает состояние окружающей среды, уровень его загрязнения и деградации.

Актуальность:Озеленение городов - важнейшая составная часть в общем комплексе градостроительства и городского хозяйства. Парки, сады, бульвары, скверы в значительной степени определяют планировочную структуру города, являются обязательными элементами его культурного ландшафта, способствуют улучшению санитарно-гигиенических и микроклиматических условий жизни горожан.

Для выполнения этой цели были поставлены следующие задачи:

сбор, анализ и обобщение сведений, предоставленных садово-парковым хозяйством по современному состоянию парка ;

обзор рекреационно-демографических условий района, прилегающего к территории парка;

- собственные полевые исследования;

- провести оценку ландшафтно-экологического состояния объекта;

Парк имени Ленинского Комсомола – центральный городской парк культуры и отдыха в Махачкале. Парк расположен в центре города, в квадрате улиц М.Гаджиева - К.Маркса, Агасиева - Ульяновского переулка. Общая площадь парка составляет 28-30 га.

Он был основан в 1887 г. известным пивоваром Вейнером. Вейнер приобрел участок земли, который располагался на прилегающей к его пивоваренному заводу (сегодня ООО Махачкалинский пивоваренный завод «Порт-Петровск») территории. Именно поэтому изначально, да и в наше время, парк известен как Вейнерский сад. Участок земли, купленный пивоваром, был очень заболочен. Для его осушения Вейнер засадил приобретенную землю тополями, которые немного понизили уровень подземных вод.

За всю свою историю название парка неоднократно менялось. Например, в 1946 г. его называли парком Нефтяников, а в 1963 г. он приобрел свое современное название - парк имени Ленинского Комсомола.

В парке с начала 30-х гг. и по сегодняшний день несколько раз осуществлялись работы по его планировке, во время которых была проложена дренажная система с канавами и центральная аллея от улицы М.Гаджиева. В 60-х гг. на аллее был возведен памятник Воину-освободителю с вечным огнем. В парке неоднократно пытались создать пантеон выдающихся людей, таким образом на его территории появилось около десятка могил известных общественных и политических деятелей.

Одной из главных достопримечательностей парка является первый в Махачкале городок аттракционов – любимое место отдыха местных жителей и гостей города. Помимо того, на территории парка можно посетить Музей боевой славы, а также пройтись Аллеей славы с портретами участников и героев Великой Отечественной войны.

Сравнительно небольшая площадь парка, его окружение со всех сторон городской застройкой и автомагистралями и высокая рекреационная нагрузка влияют на потенциал саморегуляции и устойчивости данной природно-антропогенной экосистемы.

Деревья в парке, как в любом растительном сообществе, занимают исключительное положение, поскольку, составляя верхний ярус, они определяют количество света, проникающего ниже и доступного для других растений. В парке высажены деревья более 20 видов.Наиболее многочисленны - дуб, тополь, липа мелколистная, клен остролистный, клён полевой, лён явор, платан восточный, каштан конский, тополя пирамидальный и белый, береза бородавчатая, ива,вяз шершавый и ясень. Выбраны они не только за свой внешний вид, но и за устойчивость к антропогенным нагрузкам.

Хвойные породы представлены соснами и елями(голубыми), кроме того кустарники из туй разных форм и можжевельников, желтая акация, спирея,барбарис. Живые изгороди из бересклета японского, самшита и бирючины и кизильника. Большинству деревьев в парке чуть больше 30 лет, они находятся в фазе наибольшего прироста, обладают динамизмом и изменчивостью кроны и высоты, что влияет на восприятие ландшафта.

Основную площадь парка занимают газоны, самое большое разнообразие растений отмечено именно на них.Газон- это главная ловушка для городской пыли, к тому же предохраняющая почву от эрозии. Место обитания бесчисленного множества беспозвоночных животных и источник пищи для многих пернатых, питающихся зерновыми. Деревья дают места для гнездования и укрытия птиц. Парк посещает более 20 их видов: чайки, клуши, крачки, кряква, лысухи, чомги, серые вороны, галки, голуби, ласточки, стрижи, мелкие воробьиные, синицы и снегири.

На основе глазомерной оценки (по Б.Г. Нестерову)  нами была определена санитарно – гигиеническое состояние и жизненная устойчивостьнасаждений парка по 5- бальной  шкале.Чтобы изучить антропогенную нагрузку на парк, было выделено20 основных площадок по 30 на 30 м2.На каждой площадке была проведена таксационная  оценка по выше указанной методике.

Анализируя полученные схемы делаем вывод, что северо-западная часть парка, где находится главная аллея является наиболее чистой и ухоженной. Деревья здоровые, без сухих ветвей или дупел, газоны без признаков деградации. Случаи сухостоя единичны и встречаются только ближе где застаивается весной вода из-за недостаточного дренажа. В целом, северная часть парка имеет, куда лучшие показатели, чем южная. Самый проблемный участок  ближе к пивоваренному заводу, имеет тенденцию к ухудшению всех показателей. Почти все места скопления большого количества мусора и кострища приурочены к окраине и глубине парка. Там же отмечены и плохие показатели устойчивости некоторых пород деревьев. Проблемными зонами являются и места затопления. Они не только понижают эстетические показатели парка, но и пагубно влияют на растительность, находящуюся там. На 2\3 территории вытоптано от 10 до 30 % почвенного покрова. Два самых вытоптанных места парка в северо-западной части парка,  где вход не отмечен пешеходными дорожками (наверху не выделена пешеходная зона, что вызывает деградацию газона и почвенного слоя.) характеризующаяся вытаптыванием более 30 % газона вследствие большого количества тропинок, появившихся из -за постоянных маршрутов посетителей парка. Из-за затопления аллей в южной части также начинают формироваться новые тропинки по газонам, находящимся выше.

Всего было учтено более 100 дерева и кустарника. Характеризовали их визуально  по состоянию выше указанной бальной системе. По   состоянию большинство деревьев (46 %) имеют 2 класс устойчивости, чуть меньше (35 %) имеют 1 класс устойчивости. Сухостойных  пород (6%), 3 и 4 класс устойчивости по 7 %.Среди деревьев лучшие показатели по устойчивости у липы,  клена остролистного, клёна явора, платана восточного, дуба, вяза, ивы, ясеня, каштана конского. Ну и тополь белый в хорошем состоянии до среднего возраста. Все они обладают газоустойчивостью[5]. Липа, например, часто встречается рядом с живыми изгородями розы морщинистой по северной границе парка(вдоль проспекта Славы). Аллея каштана конского высажена  со стороны университетской площади, в близи к городскому транспорту и далее платан восточный.

Ивы, их несколько (белая, прутовидная) встречается местами. Хорошими показателями они обязаны своей нетребовательности к почве и легкому переносу длительных затопленийКлёны остролистный и явор, в аллейных посадках в хорошем состоянии.Плохие показатели в основном у тополей пирамидальных и тополя обыкновенного особенно старше 30 лет, также клёна полевого. Такое состояние объясняется затоплением некоторых участков и незащищенностью от ветра. Кроме того 15-20 летние ясеня в некоторых местах уже заражены стволовыми вредителями это можно предположить заражением от других сваленных и гниющих деревьев находящиеся на территории парка.

Как показали исследования, к основным факторам снижения устойчивости древесных насаждений на территории парка следует отнести: механические повреждения ствола, наличие морозобойных трещин, усыхание ветвейи нарушения развития кроны.

Образованию морозобойных трещин стволов способствует то, что большинство древесных насаждений представлено теплолюбивыми породами: клен, ясень, липа. Часть, обычно небольших трещин, зарастает без существенных последствий, но большинство являются воротами для внедрения грибов и инфекций, снижая механическую прочность стволов.Механические повреждения стволов ветром (слом сучьев и крупных ветвей), а также человеком в процессе рекреации, нарушают защитные покровы дерева, нередко приводя к образованию сухобочин. Сухобочины не только портят эстетический облик дерева, но и могут способствовать образованию гнилей.

Кроме сказанного в основном заражение молодняка происходит спорами грибов плодовых тел от сваленных и срубленных больных мёртвых деревьев которые до апреля месяца в соответствии санитарных правил необходимо вывозить с территории парка.

Древесные посадки на отдельных участках территории имеют высокую плотность, нередко расстояние между отдельными деревьями составляет менее 5м. Высокая густота насаждений приводит к нарушениям развития ствола и кроны дерева в целом. Конкуренция за свет способствует искривлению стволов, формированию однобоких крон. Ассиметричная крона при действии ветров определенного направления или налипании большого количества снега будет действовать как рычаг, а однобокая, слабо развитая корневая система не сможет обеспечить необходимую устойчивость.На основании полученных результатов, было бы целесообразно провести следующие мероприятия;-закрыть на время доступ к участкам где нет специально отведённой дорожной сети.-провести дренажную систему на месте затоплений или сделать отвод вод. Закрыть оградами тропинки, не входящие в постоянную планировку  и заново засеять их газонными травами.-масштабная уборка мусора со всей территории парка-проявить наибольшее внимание деревьям, относящимся к категории «3 - сильно ослабленные». Для таких растений путем ряда мероприятий: заделка дупл и трещин, формирование кроны, обработка гнилей возможно улучшение фитосанитарного состояния. -деревья категории 5(сухостой) подвергнуть вырубке в осеннее –зимний период и вывезти за пределы парка до начала апреля (сокодвижения), кроме того, с целью предупреждения заражения вредителями в парке можно провести установку «ловчих кругов», создание гнездовий и кормушек для привлечения насекомоядных птиц.
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Изабела

239.07

304.8

371

79.02

65.2

66.7

144.59

149.06

153.1

62.86

47.47

50.04



Диаграмма1

		Общая кислотность,г/дм3		Общая кислотность,г/дм3		Общая кислотность,г/дм3

		Активная кислотность		Активная кислотность		Активная кислотность

		ВитаминС,мг%		ВитаминС,мг%		ВитаминС,мг%

		Витамин Р,мг%		Витамин Р,мг%		Витамин Р,мг%

		Дубильные вещества,%		Дубильные вещества,%		Дубильные вещества,%



Агадаи

Изабелла

Молдова

6.2

5.32

4.8

2.9

3.1

3.3

3.2

4

3.3

29

28.3

22.2

0.56

0.39

0.18



Диаграмма2

		Растворимые сухие вещества, %		Растворимые сухие вещества, %		Растворимые сухие вещества, %

		сахаров, %
Общая сумма		сахаров, %
Общая сумма		сахаров, %
Общая сумма

		сахара, %
Редуцирующие		сахара, %
Редуцирующие		сахара, %
Редуцирующие

		сахар, %
Инвертный		сахар, %
Инвертный		сахар, %
Инвертный

		Сахароза, %		Сахароза, %		Сахароза, %



Агадаи

Молова

Изабелла

78.2

75.6

73.2

69.1

68.7

57.8

18.66

18.55

14.3

50.44

50.15

42.49

47.92

47.6

40



Лист1

		

						Общая кислот-		Активная		Витамин С,		Витамин Р,		Дубильные

						ность, г/дм3		кислот - ность		мг/%		мг/%		вещества, %

		1		Агадаи		6.2		2.9		3.2		29		0.56

		3		Изабелла		5.32		3.1		4		28.3		0.39

		5		Молдова		4.8		3.3		3.3		22.2		0.18

						Общая кислотность,г/дм3		Активная кислотность		ВитаминС,мг%		Витамин Р,мг%		Дубильные вещества,%

				Агадаи		6.2		2.9		3.2		29		0.56

				Изабелла		5.32		3.1		4		28.3		0.39

				Молдова		4.8		3.3		3.3		22.2		0.18

								Растворимые сухие вещества, %		Общая сумма		Редуцирующие		Инвертный		Сахароза, %

										сахаров, %		сахара, %		сахар, %

				1		Агадаи		78.2		69.1		18.66		50.44		47.92

				2		Молова		75.6		68.7		18.55		50.15		47.6

				3		Изабелла		73.2		57.8		14.3		42.49		40





Диаграмма4

		Cu		Cu		Cu

		Mn		Mn		Mn

		Pb		Pb		Pb

		Cd		Cd		Cd



0.91

0.68

1.84

0.54

1.12

0.998

0.27

0.22

0.25

0.0246

0.025

0.0246



Лист2

		

						Агадаи		Молдова		Изабела

				K		239.07		304.8		371

				Na		79.02		65.2		66.7

				Ca		144.59		149.06		153.1

				Mg		62.86		47.47		50.04

				Cu		0.91		0.68		1.84

				Mn		0.54		1.12		0.998

				Pb		0.27		0.22		0.25

				Cd		0.0246		0.025		0.0246
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Диаграмма5

		Агадаи

		Молдова

		Изабелла



Fe

5.21

8.14

5.39



Диаграмма1

		Общая кислотность,г/дм3		Общая кислотность,г/дм3		Общая кислотность,г/дм3

		Активная кислотность		Активная кислотность		Активная кислотность

		ВитаминС,мг%		ВитаминС,мг%		ВитаминС,мг%

		Витамин Р,мг%		Витамин Р,мг%		Витамин Р,мг%

		Дубильные вещества,%		Дубильные вещества,%		Дубильные вещества,%



Агадаи

Изабелла

Молдова

6.2

5.32

4.8

2.9

3.1

3.3

3.2

4

3.3

29

28.3

22.2

0.56

0.39

0.18



Диаграмма2

		Растворимые сухие вещества, %		Растворимые сухие вещества, %		Растворимые сухие вещества, %

		сахаров, %
Общая сумма		сахаров, %
Общая сумма		сахаров, %
Общая сумма

		сахара, %
Редуцирующие		сахара, %
Редуцирующие		сахара, %
Редуцирующие

		сахар, %
Инвертный		сахар, %
Инвертный		сахар, %
Инвертный

		Сахароза, %		Сахароза, %		Сахароза, %



Агадаи

Молова

Изабелла

78.2

75.6

73.2

69.1

68.7

57.8

18.66

18.55

14.3

50.44

50.15

42.49

47.92

47.6

40



Лист1

		

						Общая кислот-		Активная		Витамин С,		Витамин Р,		Дубильные

						ность, г/дм3		кислот - ность		мг/%		мг/%		вещества, %

		1		Агадаи		6.2		2.9		3.2		29		0.56

		3		Изабелла		5.32		3.1		4		28.3		0.39

		5		Молдова		4.8		3.3		3.3		22.2		0.18

						Общая кислотность,г/дм3		Активная кислотность		ВитаминС,мг%		Витамин Р,мг%		Дубильные вещества,%

				Агадаи		6.2		2.9		3.2		29		0.56

				Изабелла		5.32		3.1		4		28.3		0.39

				Молдова		4.8		3.3		3.3		22.2		0.18

								Растворимые сухие вещества, %		Общая сумма		Редуцирующие		Инвертный		Сахароза, %

										сахаров, %		сахара, %		сахар, %

				1		Агадаи		78.2		69.1		18.66		50.44		47.92

				2		Молова		75.6		68.7		18.55		50.15		47.6

				3		Изабелла		73.2		57.8		14.3		42.49		40





Диаграмма3

		K		K		K

		Na		Na		Na

		Ca		Ca		Ca

		Mg		Mg		Mg



Агадаи

Молдова

Изабела

239.07

304.8

371

79.02

65.2

66.7

144.59

149.06

153.1

62.86

47.47

50.04



Диаграмма4

		Cu		Cu		Cu

		Mn		Mn		Mn

		Pb		Pb		Pb

		Cd		Cd		Cd



Агадаи

Молдова

Изабелла

0.91

0.68

1.84

0.54

1.12

0.998

0.27

0.22

0.25

0.0246

0.025

0.0246



Лист2

		

						Агадаи		Молдова		Изабела

				K		239.07		304.8		371

				Na		79.02		65.2		66.7

				Ca		144.59		149.06		153.1

				Mg		62.86		47.47		50.04

						Агадаи		Молдова		Изабелла

				Cu		0.91		0.68		1.84

				Mn		0.54		1.12		0.998

				Pb		0.27		0.22		0.25

				Cd		0.0246		0.025		0.0246

						Агадаи		Молдова		Изабелла

				Fe		5.21		8.14		5.39
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